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Forord

Barnets rattigheter ar faststallda i Barnkonventionen. Alla barn ar lika mycket
varda och har samma rattigheter. Varje barn har ratt till utveckling, skydd och
omvardnad. Det &r barnets féraldrar som har huvudansvaret for att barn far sina
rattigheter tillgodosedda. Men nar féraldrarna gar skilda vagar, ar i stark konflikt
eller &r oroade dver hur den andra féraldern utdvar sitt foraldraskap, da kan det
finnas betydande risk for att barnets behov av omvardnad och utveckling blir
lidande. Artikel 4 alagger alla konventionsstater att vidta de atgarder som behdvs
for att barns rattigheter ska kunna efterlevas. Forsdksverksamheten Samverkans-
team - for stod till barn och férdldrar i samband med separation, ar ett steg i en

sadan atgéard.

Stiftelsen Allminna Barnhuset har haft i uppdrag att
prova om ett samordnat tvirprofessionellt stod kan
bidra till att konflikter mellan fordldrar minskar och

pa sa sitt minimera de skadeverkningarna konflikterna
kan f& for barnet och foraldrarna. Ett mal har varit att
tillgodose barnets ratt att komma till tals, bli delaktigt
och fa information. Detta i enlighet med artikeln 12 i
Barnkonventionen som betonar barns ritt att uttrycka
sin vilja och uppfattning och samhillets ansvar att beak-
ta det i frigor som ror barn.

Efter avslutat utvecklingsarbete har positioner flyttats
fram. Barn och forildrar har i hogre utstrickning fatt
hjilp och st6d som motsvarat deras behov.
Erfarenheter har gjorts i samverkansteamen med barig-
het for hela den sociala barnavirden. Steg har tagits mot
en mer tillginglig socialtjanst.
e Effektivt anvind kunskap om samverkan kan ge
familjer samordnat och hjalpsamt stod snabbt.

* Det strukturerade frigeformuliret DOORS och
ett tvirprofessionellt arbete i team har inneburit att

Stiftelsen Allminna Barnhuset
Mars 2018

Cecilia Sjolander
Generalsekreterare

I Norrképing har antalet remisser fr'
aret 2017 i jaimforelse med samma perio
och umgingesutredningar
55 procent. Antalet snabb

hjilpsamt stod har kunnat erbjudas. Det har uppskat-
tats av barn, f6rildrar och professionella.

o Attarbetai tvirprofessionella team i samverkan
kraver ledningens stod, tid och uthéllighet.

o Att erbjuda stod med ett férenklat forfarande moj-
liggor att anpassat stod ndr barn och foraldrar enkelt,
snabbt och i nira samarbete med familjerna.

”Det har varit bdde inspirerade och sméirtsamt att fd
nya glasogon’. Smartsamt att tinka pa hur mycket tid
vi 1 organisationerna har lagt pd att diskutera granser
och ansvar, men inspirerande att 6ppna upp och forsika
se de mojligheter som finns i samverkan.”

Norrkdping

I den hir rapporten slutrapporteras utvecklingsarbetet.
Det innefattar beskrivning av forsoksverksamheten,
resultat frin utvecklingsarbetet i de fem kommunerna
och forskningsrapporter fran de tvd forskarteamen som
foljt arbetet.

an domstolen mer dn halverats forsta halv-
d &r 2016. Frin 66 inledda vardnads-, boende-

jamfort med 30 inledda 2017, en minskning med

upplysningar minskade till 97 frin 124, samma period.



For att illustrera utvecklingsarbetet togs en film fram som
genom ett barns dgon skildrar en familj under en tid da ett
syskon fods, foraéldrar separerar och ett Samverkansteam
ger familjen stéd. Den handlar om Elsa som &r sju ar och i
hennes familj finns en mamma, tva pappor och lillasyster
Harriet. Bilder fran filmen illustrerar rapporten.
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Sammanfattning

Stiftelsen Allmanna Barnhuset har drivit utvecklingsarbetet Samverkansteam

- fér stod till barn och férdldrar i samband med separation 2014 -2017 tillsam-
mans med Helsingborg, Malm®, Nacka, Norrkdping och Vasterds kommun.
Syftet har varit att préva om ett samordnat tvarprofessionellt stéd kan bidra till
att konflikter mellan féraldrar minskar och att darmed minimera de skadeverk-
ningarna konflikterna kan fa fér barnet och foraldrarna. En genomgaende stra-
van har varit att dka barnets delaktighet och att familjer ska fa stdd.

Bakgrunden till Stiftelsen Allminna Barnhusets
uppdrag om Samverkansteam ir det utvecklingsarbete
som Barnhuset bedrev 2011-2013 Barnets rittigheter
i vdrdnadstvister, Sirlevandeutredningens betinkande
Fortsatt forilder- om ansvar, ekonomi och samarbete
for barnets skull (SOU 2011:51) och utredningsforsla-
get om att bedriva en fors6ksverksamhet med Separa-
tionsteam (Socialstyrelsen 2013).

Med stdd av genombrottsmetoden har de fem kommu-
nerna arbetat med fyra gemensamma inriktningsmal:

1. Organisera en tvirprofessionell samverkan i
s.k. Samverkansteam

2. Prova ett systematiserat frageformulir som
underlag for stdd och insatser till barn och
foraldrar

3. Erbjuda stod och insatser till barn och forildrar
i mélgruppen

4. Forstirka barnets delaktighet

DOORS ir utarbetat av ett forskarteam i Australien i
samarbete med forskare i Kanada och USA. Syftet ir att
vara en “dorr in” till stdd och insatser. Det dr utformat
med fokus pé risker i bred bemirkelse. Risk for att
barnets utveckling skadas genom bristande omsorg till
risk for bortférande, vald, suicid och utvidgad suicid.
DOORS ir uppdelat pa tio mdlomraden baserat pa
kunskap om vilka faktorer som kan utgora risker for
familjer i separation; kulturell och religios bakgrund,
separationen, hanterandet av konflikter med med-
foraldern, det egna miendet, medforilderns miende,
barnets situation, forildraskapet, barnets sikerhet och

trygghet, egen trygghet och det egna sikra beteendet
samt Ovriga stressfaktorer.!

Forsoksverksamheten har utvirderats av tva forskarte-
am. Berth Danermark, professor vid Orebro universitet
har tillsammans med fil dr Ulrika Englund utvirderat
samverkansprocessen (mil 1). Maria Eriksson, profes-
sor vid Ersta Skondal Brackes hogskola? tillsammans
med fil dr Linnéa Bruno och adjunkt Marie-Louise
Klingstedt har utvirderat barn och forildrars mien-
de, hur frigeformuliret DOORS anvints i praktiken,
barns och foraldrars erfarenheter av kontakten med
samverkansteamen samt det stod som de erbjudits eller
tagit emot (mal 2, 3 och 4). Vilka familjer som kommit i
kontakt med teamen har ocksd undersokts.

RESULTAT FRAN ARBETET |
SAMVERKANSTEAMEN

”Det sitt projektet fokuserat samverkan, och hur de
inblandade parterna systematiskt arbetat med samver-
kan, dr ett framgdngsrikt séitt att ntveckla samverkan
for malgruppen”. (Danermark & Englund 2017)

Teamen har medvetet anvint sig av kunskap om vad
som frimjar samverkan vilket har lett till att en funge-
rande samverkan etablerades och det finns goda exem-
pel pa att barn och foralder/foraldrar snabbt har kunnat
fa hjilpsamt stod. Elevhilsan har i nigra kommuner
involverats vilket 6kat kontaktytan mot barns vardag.

Utvirderingen som undersokt barns och foraldrars
situation och erfarenheter visar att barns och forildrars
nivder av besvir avseende den psykiska ohalsan skattats
hogt, sirskilt mammornas. Detta indikerar att en

1. Inledningsvis i utvecklingsarbetet sammanstilldes kunskap om malgruppen, underlag till utvecklingsarbetet och det forsta dret av Samverkansteam i ett kunskapsstod.
For férdjupning hinvisas till detta material. 2. Maria Eriksson var professor vid Milardalens hégskola dé studien inleddes.
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samverkan med sjukvarden behover etableras, bdde vad
galler barn och foraldrar.

Forildrar upplevde sig tagna pa allvar tack vare
DOORS. Det har uppmuntrat f6rildrar att se situa-
tionen fran olika perspektiv ndgot som har satt igng
forandringsprocesser. DOORS har ibland varit en
tillricklig intervention.

Professionella har uppskattat DOORS, men saknat
ett specifikt barn-DOORS. Samverkansteamen har
mott forildrar, barn eller familjer i olika konstellatio-
ner av professionella beroende pd vad DOORS och
kontakten har visat att det funnits behov av. DOORS
har effektivt gett ett kunskapsbaserat underlag f6r
vigledning med beaktande av risk. Flera team har
uppfattat det som att arbetssattet gav vinster for barn
i mélgruppen. I Norrkoping har andelen virdnads-,
boende-, och umgingesutredningar halverats under en
period som samverkansteamet varit iging.

*Vi konstaterade att det var ett mer hanterbart material
dn vad vi forst befarade.”
Helsingborg

Utvirderingen av barns och foraldrars situation och er-
farenheter visar att samtalsledarna val lyckats balansera
struktur mot f6ljsamhet i DOORS-samtalen, i relation
till foraldern. Utvecklingsbehov finns vad giller sam-
talsledarnas férhallningssatt nir uppgifter om vald fram-
kommit, bade vad giller utsatthet och valdsutévande.

Juridiska frigor knutna till anvindandet av DOORS i
Sverige har undersokt i en rittsutredning.

Kommunerna har utokat sitt utbud av insatser till
malgruppen pa generell och selekterad niva i nigon om-
fattning pa indikerad niva. De har ocksé i viss omfattning
face tillgang till stdd som malgruppen tidigare ej haft
tilltrade will. Utvirderingen som undersokt barns och
forildrars situation och erfarenheter visar att det finns
behov av att kunna erbjuda en storre bredd av insatser.

”Det finns goda erfarenheter av att inom ramen for
projektet kunna hjilpa forildrar Gven om inte bada dr
positiva till insatser. Att Gven kunna erbjuda stod till
endast en av forildrarna har upplevts mycket positivt.”

Malmo

Forildrar behovde och uppskattade individuellt stod.
Att olika professioner triffade familjer tillsammans har
varit vanligt. Denna foljsamhet beskrivs av sivil profes-
sionella som familjer som uppskattad.

*Vi tror att det dr en stor vinst att ha gemensamma
méten dar vi har kompletterat varandra i samtalen ut-
ifrdn vdra respektive expertomrdden. Att samtalen har
kunnat handla om bdde det praktiska, det juridiska och
rena behandlingssamtal for personer i kris och att det dir
lattillgangligt for medborgaren.”

Nacka

Stod har i nigra kommuner gjorts tillgingligt efter en
inventering baserad pA DOORS, varje forilder och
barns behov och dnskningar och teamets bedomning
—utan att en bistdindsbeddmning enligt gingse rutiner
genomforts. Det har uppskattats av savil familjer som
professionella.

Att forstirka barnets delaktighet har varit ett pigden-

de arbete under hela utvecklingsarbetet. Det har gjort
skillnad.

Kontakten med barn har tagits tillvara och exempel
finns att det praglat arbetet. Barns synpunkter har
péverkat bdde forildrars och professionellas stillnings-
taganden.

*Vi har kommit en bit pd véig nér det giller barns
delaktighet i virdnadskonflikter. Vi lyssnar och liter
barn komma till tals i storre utstrickning och i fler
sammanhang dn fore projekttiden. Barn ska skyddas

i sitt deltagande, inte hindras fran att delta. Barnen
har velat beréitta vad som dr svdrt, vad som sarar eller
oroar dem.”

Norrkoping

Utvirderingen som undersokt barn och foraldrars
situation och erfarenheter visar att det finns en andel
barn som behover specialistvard. Dessa barn behover fa
kontakt med barn- och ungdomspsykiatrin, erfar Stiftel-
sen Allmianna Barnhuset.

Att arbeta i tvarprofessionella team i samver-
kan kraver ledningens stdd, tid och uthallighet
Attien kommun forindra arbetet och integrera nya
modeller i befintligt arbete ir en process 6ver tid.
Framgangsfaktorer i ett sidant arbete erfar Stiftelsen
Allminna Barnhuset ar:

* ledningens stod
e uthillighet

* mod

kunskap om forbattringsarbete och implementering

* kunskap om samverkan

samt kvalificerat processtod bdde under férandrings-
arbetet och efterat for att sikra att arbetet fortgir
sdsom avsett.

Dessa delar ger sammantaget forutsattningar for att
arbeta in nya forhdllningssitt med beaktande av att
biarande komponenter i arbetssittet bibehalls.

”Det dr oerhort viktigt med kontinuiteten i teamet,
den mdste vi fortsdtta att virna om. Att vi triffas pd
regelbundna moten, en bestimd tid varje vecka. Att
alla kompetenser fortsdtter att vara representerade dr
otroligt viktigt. Det dr det som gor skillnad mot tradi-
tionell handliggning.”

Norrkoping, kommentar i anslutning till spindelmitning



Forslag

For att barn 1 familjer 1 konflikt efter separation ska fa
sina rittigheter tillgodosedda behover ett jamstillt och
jamlikt férildraskap frimjas. Alla barn och familjer
behover kunna erbjudas forebyggande och tidigt stod
for att undvika att separationer blir lingdragna och
konfliktfyllda. Det giller barn i belastade familjer, med
funktionsnedsittningar och barn frin hela virt ming-
kulturella samhille.

Aven den separerade familjen, separationer och det
separerade forildraskapets sirskilda utmaningar beho-
ver 1 hogre omfattning beaktas 1 det stod som forildrar
erbjuds av kommuner, inom barnhilsovard och i form
av foraldraskapsstodsprogram erfar Stiftelsen Allmanna
Barnhuset.

Utifran erfarenheter frin utvecklingsarbetet och utvir-
deringarna ser Stiftelsen Allmanna Barnhuset mojlighet
till fordjupat arbete inom fyra omriden.

e Fortsatt spridning av DOORS och Samverkansteam

* Prova ett strukturerat frigeverktyg for att undersoka
barns situation

¢ Relationen mellan f6rildrar, den separerade familjen
och svérigheter som inte sillan uppstér i samband
med separation foreslds beaktas i kommande strate-
gier for fordldraskapsstod

* En forsoksverksamhet med forenklat bedomnings-
forfarande, dir littillgingligt och samordnat stod
erbjuds nar det finns oro kring om ett barn far illa,
Samverkansteam som forlaga.

Fortsatt spridning av DOORS och
Samverkansteam

Stiftelsen Allminna Barnhuset foreslar mot bakgrund
av erfarenheter frin utvecklingsarbetet och resultat frin
utvirderingarna att fler kommuner, under vetenskaplig
provning, ges processtod i att arbeta 1 team och anvanda
DOORS som ett verktyg for att kunna erbjuda barn
och deras forildrar samordnat stod, med beaktande av
risker. I ett sidant arbete bor sirskilt de identifierade
utvecklingsbehoven vad giller att hantera partnervald
beaktas. For att underlitta arbetet for sdvil familjer
som professionella foreslds att den digitala versionen

av DOORS 6versitts och anvinds, samt dversitts till
de mest frekventa spraken. Ett sirskilt fokus beho-

ver fortsatt ligga pa att 6ka barns delaktighet, att nd

den bredare malgruppen samt att beakta att barn och
foraldrar 1 malgruppen ar 6verrepresenterade vad

giller funktionsvariationer. Dirutover behover insatser
introduceras eller utvecklas som motsvarar barns och
foraldrars behov. Samverkansparter inom sjukvarden
behover knytas nirmare teamen {or att kunna mota upp
barns och foraldrars psykiska ohilsa som utvardering-
en som undersokt barns och foraldrars situation och
erfarenheter tydligt lyft fram.

STIFTELSEN ALLMANNA BARNHUSET SLUTRAPPORT SAMVERKANSTEAM

Prdva ett strukturerat frageverktyg for att
undersdka barns situation

I det fall barn-DOORS kan spridas foreslar Stiftelsen
Allminna Barnhuset att det, med stdd av foljeforsk-
ning, provas i Sverige. Om sd inte ir fallet bor det 1
samrad med forskare och praktiker tas fram och provas
ett frigeverktyg som riktar sig till barn dir DOORS
utgor forlaga. Fokus foreslas ligga pd att stirka barnets
delaktighet och att introducera och utveckla insatser
som motsvarar barns behov. Resultat frin utvirdering-
en som undersokt barns och forildrars situation och
erfarenheter visar att barn kan ha behov av stéd f6r sin
psykiska ohalsa. Stiftelsen Allmanna Barnhuset menar
att dessa behov behover motas upp av barnpsykologer
och annan expertis, nigot som kommer prioriteras i ett
sadant arbete.

Relationen mellan férdldrar, den separerade fa-
miljen och svarigheter som inte séllan uppstar i
samband med separation beaktas i kommande
strategier for fordldraskapsstdd

Separerade familjer, separationsfasen och foraldrar i
konflikt efter separation dr en mélgrupp som Stiftelsen
Allminna Barnhuset erfar behover beaktas i framtida
strategier for forildraskapsstod. Darutover behover
strategier fista avseende vid att relationerna mellan for-
ildrar och hur de olika forildraskapen utévas paverkar
barnet och forildraférmdgan. Dessa delar behover aven
beaktas i befintliga och kommande foraldraskapsstods-
program.

En férs6ksverksamhet med férenklat bedém-
ningsforfarande, dar lattillgdngligt och sam-
ordnat stéd erbjuds nér det finns oro kring om
ett barn far illa, Samverkansteam som forlaga
Utifrdn de samlade erfarenheterna frin utvecklings-
arbetet foreslar Stiftelsen Allminna Barnhuset att en
forsoksverksamhet startas dir kommuner bjuds in till
att 1 ett forbattringsarbete ta fram en modell f6r hur
samordnat lattillgingligt stod i ett forenklat bedom-
ningsforfarande, skulle kunna erbjudas barn i alla dldrar
som riskerar att fara illa och deras familjer. I ett sidant
utvecklingsarbete skulle resultaten frén en utvirdering
av BBIC® med beaktande av barnets delaktighet, som
den nationella samordnaren for den sociala barnavar-
den foreslagit, tas tillvara. Aven resultat frin pigiende
projekt avseende férbattrad dokumentationen, digitalt
stod och anvindardriven innovation med flera utveck-
lingsarbeten* foreslds ligga till grund for en sddan for-
soksverksamhet. Utgdngspunkten for forsoksverksam-
heten foreslds vara barns delaktighet, erfarenheterna av
att arbeta i team samt att utgd frin ett kunskapsbaserat
frigeverktyg sdsom gjorts i Samverkansteam.

Ett forsta steg skulle vara att se 6ver hur BBIC skulle
kunna delas upp i flera steg, med DOORS som forlaga.

3. Barnets och ungdomens reform — Férslag for en héllbar framtid. Socialdepartementet 2017. 4. ibid
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Bakgrund
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Nara 50 000 barn ar arligen med om att deras foraldrar separerar. For de flesta
familjer innebar det en omstallning men att de efter en tid finner fungerande for-
mer for att utdva ett gemensamt féraldraskap dar barnen utvecklas gynnsamt.
En del foraldrar behdver stdd for att hitta fram till ett samarbete med medfor-
aldern. Sedan 1991 har kommunerna ansvar for att fordldrar ska kunna erbjudas
samarbetssamtal. Syftet ar att foraldrar ska kunna bearbeta sina konflikter och i
samfdrstand hitta Idsningar som &r forenliga med barnets béasta i fragor som ror
de gemensamma barnen. 2014 deltog féraldrar till 21 000 barn i samarbetssam-
tal. En kartldggning visade att en stor grupp foraldrar blir hjadlpta och nar samfér-
standsldsningar, men att manga féraldrar hade behov av mer stdd, bade till sig

sjalva och till barnen.?

Forskning, tidigare utvecklingsarbeten och erfarenheter
fran praktiker visar att foraldrar med framfor allt dju-
pare konflikter eller med belastningar sisom vald, miss-
bruk eller psykisk ohilsa inte blir tillrackligt hjilpta av
samarbetssamtal. Forildrar dterkommer till socialtjans-
tens familjeritt, de soker sig till domstolen {6r att fa
sina konflikter hanterade i en tvist och orosanmalningar
gors till socialtjanstens utredningsenheter. Konflikterna
fortgdr och barn riskerar att fara mycket illa. ?

Ar 2006 kom det in 2822 vardnadsmal till tingsritterna
och ar 2015 var siffran 4166.* Antalet virdnadstvister
har 6kat med 48%. Okningen undersoktes i utred-
ningen som utvirderade 2006 ars vardnadsreform och
bedémdes framfor allt bero pd virdnadsreformen,

ett mer jamstallt foraldraskap och brist pa stod- och
hjilpinsatser.

2014 gjordes en mélgruppsinventering pa barn- och
familjeenheten i Nacka kommun.® Kartliggningen
visade att de familjer som socialtjinsten motte till nira
trefjardedelar var separerade familjer. Den visade ocksa

att 40% av barnen som socialtjansten arbetade med
hade foraldrar i virdnadskonflikt. Med en sidan mal-
grupp ar det angeldget att se 6ver bdde handliggning
och utbud av insatser for att bittre matcha malgrup-
pens situation och behov.

Nuvarande arbetsmetoder och handlaggningsprocesser
ir inte mélgruppsanpassade eller tillrickligt hjalpsam-
ma for att f3 till stdnd héllbara 16sningar med barnets
bista i fokus. Svensk lagstiftning tar sin utgingspunkt
1att barn har behov av en nira och god relation med
bagge sina forildrar,® ndgot som f4 har invindningar
mot. Det tar sig uttryck i ett regelsystem som dlagger
separerade forildrar att hitta gemensamma samfor-
stdndslosningar i en stravan mot det gemensamma
forildraansvaret.” Det har fort med sig att det stod
som samhallet tillhandahailler 4r samarbetssamtal, dar
foraldrarna triffas i samtal tillsammans med samtals-
ledare. Ytterligare tillvagagingssatt och stodatgarder
for att sikerstalla att barnets behov av nira och god
relation med bigge foraldrarna ar efterfrigade av barn,
forildrar, praktiker och forskare.

1.12a § SoL (numer 5 kap. 3 § SoL) 2. Regeringsuppdraget (2014/8929/SAM [delvis]) Samarbetssamtal — Kartliggning av forildrars och samtalsledares erfarenheter juni 2016,
Socialstyrelsen och Myndigheten for familjeritt och forildraskapsstdd. 3. Bergman & Rejmer 2017, Rejmer 2003, SOU 2017:6 Se barnet! 4. SOU 2017:6 Se barnet!

5. Malgruppsinventering, barn och unga, individ och familjeomsorgen 2014 (Jacobsson & Stener, Nacka kommun 2015). Malet var att p gruppniva f4 en bild av vilka barn och
familjer som socialtjinsten arbetade med. Alla barn dir det pagick en utredning eller en insats samt de barn dir det pagick en virdnadsutredning ingick i kartliggningen. Arende-
listor ur socialtjinstens verksamhetssystem togs fram pa samtliga aktuella drenden 0-18 ar for respektive handliggare under tva manader. Ett 50-tal handliggare deltog i kartligg-
ningen som omfattade 576 barn. 71% av barnen hade separerade forildrar. 1 40% av familjerna uppgavs svarigheter kopplade till relations- eller virdnadskonflikter. Kartliggning-
en genomfordes dven i Gotland och Sollentuna kommun med liknande resultat. 6. Regeringens proposition 1990/91:8 Vardnad och umginge s. 25. 7. Prop. 1990/91:8 s. 26.
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YTTERLIGARE BEHOV AV STOD

En utgingspunkt for forsoksverksamheten var att
familjer som har konflikter i samband med separation

kan vara i behov av stod av annat slag, inte enbart hjilp

att samarbeta.

Stédbehovet kan ha olika orsaker:

 Det kan vara pafrestningar relaterade till omstall-
ningen som det innebir att separera sisom depres-
sion, dngest och sdmnproblem, brister i foraldrafor-
mégan som en foljd av stresspaslaget samt besvirlig
bostadssituation och anstringd ekonomi (Rejmer et
al 2017, under tryckning).

e Barn och forildrar med funktionsvariationer ar
overrepresenterade bland familjer som separerar.
Studier gjorda i USA visar att bland barn med diag-
nosen autism eller ADHD ir det dubbelt s vanligt
att forildrarna r skilda, jaimfort med barn utan
diagnoserna. (Wymbs et al 2008, Hartley, Barker
2010) Omsorgsbehovet ar inte sillan storre och
sarskilda krav stalls pd foraldraskapet. Barnet har
inte ofta stod fran flera olika huvudmin. Samman-
taget ger detta fler omrdden som behdver hanteras i
det separerade forildraskapet, nigot som kan bidra
till ytterligare slitningar mellan fordldrarna. Dess-
utom ir det inte ovanligt att foraldern har samma
diagnos som barnet. Dirutover har ofta barn med

dessa diagnoser storre behov av stabilitet, ndgot som

kan vara en utmaning under separationen och i den
separerade familjen.

e Relationen mellan férildrarna och deras forhall-
ningssitt till varandra paverkar forildraskapet och
barnet. Forildrars olika satt att utova ett forildra-
skap paverkar dven det barnet. Detta dr vad som

ryms i begreppet Coparenting.® Att vara forilder och
separerad kan innebara sirskilda utmaningar, och det

kan finnas behov av stod for att hantera dessa.
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8. McHale & Lindahl 2012.
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e Familjer som redan ar belastade dr 6verrepresen-
terade bland de familjer som ir i konflikt efter
separation. En kartliggning av familjerittens barn
1 Sodertilje kommun visade att 78% av barnen var
eller hade varit aktuella i en barnavardsutredning
(Rooth 2010). Att hantera den extra belastningen
som en separation innebir, kan da vara extra svirt.

Forskning som undersokt foraldrar i virdnadstvist
som handliggs vid tingsritten dr en sndvare mélgrupp
an den som Samverkansteamen riktar sig till. Det finns
dock betydande overlappning.

¢ Bland medelklassforildrar uppger 40% av forild-
rarna att de har en diagnos inom psykisk ohilsa,
hjart- och karlsjukdomar eller neuropsykiatriska
funktionsnedsittningar. (Rejmer et al 2017, under
tryckning)

¢ Forskning visar att familjer dir det finns uppgifter
om vald, missbruk, psykisk ohilsa, fattigdom, krimi-
nalitet, en forilder i fingelse, arbetsloshet, sjukdom
eller funktionsnedsittningar ir dverrepresenterade
bland foraldrar som har en pigdende virdnadstvist
vid tingsritten. (Rejmer 2003)

En annan utgdngspunkt for forsoksverksamheten

ar erfarenheter fran Stiftelsen Allmanna Barnhusets
projekt Barnets rittigheter i vardnadstvister av att stod
inte varit tillgangligt f6r malgruppen. Sisom specialist-
vard for barn vid utvecklade symptom. En dterkom-
mande erfarenhet var att barn 1 virdnadskonflikt inte
sillan ir en grupp om vilken det férdes resonemang
om att det var for oroligt runt barnet {6r att behandling
ska kunna sittas in. Eller att ett barns utsatthet i vard-
nadskonflikt inte uppfattades som en risksituation,
eller normaliseras med att ”foraldrarna héller pa”.
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Barnets rattigheter

Med utgdngspunkt fran Barnkonventionen har varje barn ratt att komma till

tals, bli lyssnade till och vara delaktiga i beslut som rér dem. Under de senaste
20 aren har barnrattsperspektivet succesivt forstarkts bade i lagstiftning och
allméanna rad. Artikeln 12 i Barnkonventionen betonar barns ratt att uttrycka sin
vilja och uppfattning och samhallets ansvar att beakta det i frégor som rér barn.
Barnets basta kan inte tillgodoses om inte barnets egen upplevelse, asikt och

perspektiv vags in i beddmningen.

Ritten till information dr en aspekt av barnets ritt att
komma till tals. Den grundliggande utgdngspunkten ir
att barn dr de som vet bist och kan beskriva hur deras
livsvillkor ser ut och hur deras behov kan métas. Det
innebar att det ar nodvandigt att undersoka hur barn
upplever och forstar samhillsinsatser riktade till dem.
Barn har ritt till anpassad information som begriplig-
gor den situation barnet befinner sig i. Det ska ocksa
finnas kunskap och utarbetade arbetssitt i organisa-
tionerna for hur samtalen med barn ska genomforas.
Trots att barn oftare kommer till tals 1 familjerittsliga
arenden ar det fortfarande lingt kvar till att barn upp-
lever att de blir lyssnade till, bekriftade och delaktiga.
I utvecklingsarbetet ingick att arbeta med att f6rstirka
barnets delaktighet inom samverkansteamen liksom 1
de stodinsatser som teamet erbjod.

Barn behéver vuxna som ser och bekriftar barnet.
Brist p delaktighet kan forstirka barnets utsatthet,
sarskilt om det forekommer missbruk eller vild i
familjen. Delaktighetsperspektivet ska forenas, vigas
och prévas mot omsorgsperspektivet. Det ar darfor av
storsta vikt att barnets utsatthet blir synlig och att bar-
nets utsagor tas pa allvar av alla som triffar barn i vird-
nadskonflikter.” Barn har pétalat att de i socialtjanstens
utredningssamtal fatt beritta men att de inte tycker att
utredaren hort vad de sagt.!° En tolkning kan vara att
barnen tycker att de fatt utrymme att beritta, men de
kanner sig inte bekraftade av utredaren eller inte tyckt
att hen forstdtt innebérden i deras berittelse.

En vilkind modell for att beskriva barns delaktighet
har tagits fram av Harry Shier (2010). Modellen som
innefattar fem steg har varit en teoretisk utgdngspunkt
for det praktiska arbetet:

‘l Barn blir lyssnade till

Nir barn sjilva tar initiativ till att uttrycka vad
de vill eller tycker lyssnar de vuxna. Men de efter-
frigar inte aktivt synpunkterna.

Barn far stdd i att uttrycka sina asikter
och synpunkter
Vuxna ir medvetna om att det kan finnas minga
olika hinder f6r barn att uttrycka sina asikter.
De agerar for att locka fram barnens dsikter och
att ger stod sd att de kan uttryckas. Det innebar att
alternativa uttryckssatt och stodmaterial anvands

vid behov.

Barns asikter och synpunkter beaktas

Barnens dsikter vags in vid beslutsfattande.
Barnens dsikter ir en av ménga faktorer som ska
vigas in. Andra faktorer kan viga tyngre och
barnen fir kanske inte vad de bett om.

Barn involveras i
beslutsfattande

Barn delar makt och ansvar
over beslutsfattande

9. Eriksson & Dahlkild-Ohman 2008, Eriksson & Nisman 2011 10. Eriksson & Nisman 2011
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EN ANSOKAN OM ATT BEDRIVA UTVECK-
LINGSARBETET SAMVERKANSTEAM

I projektet Barnets réttigheter i vardnadstvister var
syftet att utveckla bittre anpassade arbetsmetoder

och stod till barn och forildrar som befinner sigien
vardnads-, boende- eller umgangestvist. Projektet fo-
kuserade pd barn som var eller hade varit aktuella inom
bade familjeritten och hos socialtjanstens barnavards-
utredare. Resultat fran utvecklingsarbetet som lag till
grund for ansokan var:

¢ En forutsittning for att kunna gora en positiv
skillnad f6r dessa barn ar att det finns en samsyn
kring problematiken hos sdvil socialtjanst, domstol,
barnpsykiatri, férskola och skola.

Stod till barn och forildrar kom ofta in sent, var inte
anpassat till den separerade familjens behov och barn
och foraldrar upplevde inte att de fick hjilp.

® Det var svért att genomfora insatser for bade barn
och forildrar i en situation som priglades av kris och

konflikt.

* Det saknades specialiserade insatser for bide barn och
fordldrar i malgruppen.

Olika risk- och skyddsbedomningar gjordes konti-
nuerligt under utredningstiden da det uppstod akuta
situationer. Dessa rorde forildraformaga och barnets
situation. Har uppmiarksammades att det saknades
véagledning kring hur dessa skulle goras.

I betankandet Fortsatt forilder — om ansvar, ekono-

mi och samarbete for barnets skull (SOU 2011:51)
framkom behovet av tvirprofessionella insatser for att
stodja forildrar och barn i samband med en separa-
tion. Utredningen pekade pa behov av kompletterande
insatser vid sidan av samarbetssamtal och foreslog en
forsoksverksamhet for att utveckla separationsteam till-
sammans med Forsikringskassan, Socialstyrelsen, SKL
och ett antal kommuner. Socialstyrelsen fick i uppdrag
att genomfora en forstudie om forutsittningarna for att
ett antal kommuner skulle bedriva en forsoksverksam-
het. Uppdraget redovisades januari 2013 i rapporten
Forstudie om forsoksverksamhet med separationsteam
— redovisning av ett regeringsuppdrag.

Utifran resultat och erfarenheter frin Barnets rittig-
heter i vairdnadstvister utarbetade Stiftelsen Allmanna
Barnhuset ett forslag om Samverkansteam som social-
departementet beviljade Barnhuset medel for att sam-
ordna 22 maj 2014, S2012/05380/FST, S2014/03297/
FST (delvis). Ansokan avsdg en forsoksverksamhet

for att utveckla kunskap och arbetsmodeller for tidigt
stod till barn och foraldrar i samband med konfliktfyll-
da separationer. En férhoppning fanns om att kunna
utveckla former {6r att méta olika forildrar och barns
behov av information, ridgivning, stod, konfliktlésning

och behandling.

Uppdraget innebar att samordna forsoksverksamheter
med tvirprofessionellt stod till féraldrar och barn 1
samband med att f6raldrarna separerar och de konflik-
ter som dd kan uppsta. Fokus skulle ligga pa insatser
som var forebyggande for att undvika eller begransa
att konflikter mellan foraldrar eskalerar eller forvarras.
Det skulle i samverkansteamen finnas kompetens att
mota olika foraldrar och barns behov av information
och radgivning samt st6d, hjilp med konfliktlgsning
och behandling.

Milet var att erbjuda fordldrar och barn stod i ett
tidigt skede, 1 syfte att stoppa eskalerande konflikter
och undvika "onodiga” domstolsprocesser. Forutom
kommunens egna kompetenser i form av familjeritts-
socionomer, barnavardsutredare, familjebehandlare,
budget- och skuldradgivare, forskola och skola var
viktiga samarbetspartners familjerddgivare, kvinno-
fridssamordnare, barnpsykologer, barnpsykiatri, vuxen-
psykiatri, barnavardscentral, halso- och sjukvard, for-
sakringskassan och familjerittsjuridisk kompetens.

SYFTE, MAL OCH MALGRUPP

Utvecklingsarbetet riktade sig till barn och foraldrar
som behovde stdd och insatser i samband med separa-
tion. Det riktade sig dven till familjer som redan hade
separerat eller som aldrig varit ssmmanboende men

dir konflikter kvarstod. Syftet var att prova om ett
samordnat tvirprofessionellt stod kunde bidra till

att konflikter mellan foraldrar minskade och dirmed
minimera de skadeverkningarna konflikterna kan f3 for
barnet och f6rildrarna.

Utvecklingsarbetets dvergripande mal var att utveckla
bittre anpassade arbetsmodeller i syfte att uppna en
trygg relation mellan barn och f6rildrar. Barnets delak-
tighet behovde forstirkas och utvecklas i enlighet med
Barnkonventionen om att alla barn har ritt att komma
till tals, bli lyssnade till och vara delaktiga i beslut som
ror dem.



PROJEKTMAL

Utvecklingsarbetet har utgitt fran fyra inriktningsmal.
Mélen utgjorde en gemensam ram for de fem kom-
munerna. Varje kommun brot ner dessa till delmal i
en lokal projektplan. Kommunernas lokala delmal
anpassades till de specifika forhéllanden som ridde i
kommunen och till de behov som den lokala kartlagg-
ningen visade.

1. Organisera en tvarprofessionell samverkan
i s.k. samverkansteam

2. Prdva ett systematiserat frageformulér
- DOORS

3. Erbjuda stdd och insatser till barn och
féraldrar i malgruppen

4. Forstarka barnets delaktighet

STRUKTUR, DIALOG OCH SAMARBETEN
Utvecklingsarbetet har genomforts med stod av
genombrottsmetoden. Strukturen har bestatt av en
nationell styrgrupp med representanter frin socialde-
partementet samt en nationell projektledare och varje
kommun har haft en samordnare och en lokal styr-
grupp'!. Kontinuerlig dialog har {6rts med handliggare
vid socialdepartementet och drliga avstimningar har
skickats in.

Utvecklingsarbetet har drivits i dialog med Social-
styrelsen, Domstolsverket, Barnombudsmannen,
Myndigheten for familjeritt och foraldraskapsstod,
Myndigheten for delaktighet med flera myndigheter,
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forskare inom socialt arbete, samverkan, rittssociologi
och juridik, praktiker och brukarorganisationer. Barn-
huset har bjudit in till fyra dialogmoten. Fran Stiftelsen
Allminna Barnhuset har handliggare Marianne Gab-
rielsson, Asa Landberg, Ylva Soderlind-Gothner, och
generalsekreterare Cecilia Sjolander deltagit.

Stiftelsen Allminna Barnhuset har deltagit i Socialsty-
relsens referensgrupper i deras uppdrag om barnets
delaktighet i familjerittsliga arenden och i uppdraget
om samarbetssamtal, 1 Ridda Barnens projekt Ezz
fredat rum och FoU Sodertorns utvecklingsarbete
med fokus pd modellerna Konflikt och forsoning och
forildrakoordinator. Vi har ocksa triffat medarbetare
pé Justitiedepartementet.

Stiftelsen Allmianna Barnhuset har haft kontinuerliga
moten och kontakter med utredningen som utvirdera-
de 2006 ars vardnadsreform. Vi har deltagit i referens-
grupp for den pigiende dversynen av socialtjanstlagen
’Framtidens socialtjinst’.

Under projekttiden holls kontinuerliga Skypemoten
med Claire Ralfs och Jamie Lee vid Relationships
Australia, South Australia dir erfarenheter delades och
rad infor fortsatt testning av DOORS i Sverige, gavs.
Bland annat uppmuntrades att en svensk version av
den nyligen framtagna DOORS appen, introducera-
des i Sverige. Vid World Congress on Family Law and
Children’s Rights konferens 1 Dublin juni 2017 holls
ett gemensamt arbetsmote mellan Stiftelsen Allminna
Barnhuset, professor Maria Eriksson vid Ersta Skondal
Brickes hogskola och representanter frin Myndigheten
for familjeritt och foraldraskapsstod deltog.2

Y

11. Se bilaga 1. 12. Fér utférlig beskrivning av spridningen av utvecklingsarbetet Samverkansteam och ytterligare dialogpartners se bilaga 2.
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Samverkansteamen | de
fem kommunerna

Férsdksverksamheten Samverkansteam har bedrivits i de fem kommunerna
Helsingborg, Malmo, Nacka, Norrkdping och Vasteras. Helsingborg, Norrkdping
och Vasteras ar av liknande storlek med en befolkning pa mellan 130 000 -

140 000 invanare. Nacka &r nagot mindre med 100 000 invanare. Malmo &r stor-
re med 340 000 invanare. De medverkande kommunerna ar av den storleken att
de har tillgang till olika former av stodresurser fér barn och foéraldrar. Det sag vi
som en viktig férutsattning for att kunna proéva vad ett mer differentierat stéd
kan betyda fér barn och féraldrar. Forutsattningarna fér att kommunerna skulle
ha nytta av erfarenhetsutbyten med varandra var ocksa storre da de ar nagor-
lunda jdmforbara i storlek. Kommunerna skiljer sig at nar det gallde bland annat
demografi och organisering av de egna verksamheterna.

PROJEKTETS FORLOPP

Forsoksverksamheten drevs fran hosten 2014 till och
med december 2017. Stiftelsen Allmanna Barnhuset
lamnade en skriftlig projektrapport till Socialdeparte-
mentet varje ar. Lirandeprocessen stottades genom ge-
mensamma moten och lirandeseminarier vid stiftelsens
kursgdrd Sitra Bruk dit ocksa de tvd forskarteamen
deltog kontinuerligt. Lokala lirandeseminarier i samar-
bete med projektkommunerna har hillits kontinuerligt.
Teman har varit samverkan, barnets delaktighet och
barns utsatthet 1 virdnadskonflikt. Kommunerna har
da bjudit in arbetsgrupper och samverkanspartners for
forankring och gemensam f6rdjupning.

Under hosten 2014 fokuserades arbetet pd att bygga
upp projektorganisationen. Moten arrangerades med
blivande projektkommuner, expertgrupp och refe-
renspersoner. Utvirderare och utvirderingsplaner
faststilldes och arbetet pdborjades med att sammanstil-
la ett kunskapsstod.

Under véren 2015 fortsatte formerandet av samverkans-
teamen. En workshop med stod av tjinstedesigners ge-
nomférdes i en kommun. Kartliggningar av lokalsam-
hallets resurser och barns och foraldrars erfarenheter
gjordes 1 projektkommunerna och det operativa arbetet
borjade komma igdng. Kunskapsstodet fardigstilldes
och spreds i de fem kommunerna. Under hdsten star-
tades testningen av DOORS och arbetet med familjer.
Den forsta spindelmitningen, uppfoljningen av hur
arbetet 1 samverkan fungerade, genomfordes i samver-
kansteamen och styrgrupperna. Under hosten 2015 var
flyktingmottagandet stort. Medarbetare och ledning i
kommunerna kunde inte prioritera utvecklingsarbetet.
En ansokan om forlingning av projektet paborjades.

2016 arbetade de fem samverkansteamen med praktiskt
arbete hela dret. Utvirderingen av anvindandet av
DOORS och datainsamlingarna av barns och forildrars
upplevelser och mdende pégick och ytterligare tva
matningar av samverkan genomfordes. Kunskapssto-
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det gavs uti tryck och spreds vid konferenser och via
Barnhusets hemsida.

Ansokan om forlingning av {6rsoksverksamheten be-
viljades vid 4rsskiftet 2017 och fler erfarenheter och ett
storre underlag till forskningen kunde dirmed samlas
in dven under de forsta mdnaderna av aret. Utvarde-
ringen av samverkan och de tre forsta spindelmitning-
arna rapporterades. En fjirde mitning av samverkan
genomfordes. Juridiska frégor knutna till anvindandet
av DOORS i Sverige undersoktes i en rittsutredning.
Kommunernas slutrapporter liamnades in efter somma-
ren. Projektledare, generalsekreterare Cecilia Sjolan-
der och professor Maria Eriksson vid Ersta Skondal
Brickes hogskola besokte de fem projektkommunerna
for lokala summerande seminarier under de sista mana-
derna av 2017.

INFOR UTVECKLINGSARBETETS START

De olika kommunerna hade nigot olika ingdngar till
utvecklingsarbetet. Helsingborg hade en f6rhoppning
om att nd familjer i tidigt skede av separation och kon-
flikt. Nacka kommun gick med 1 forsoksverksamheten
for att de frivilliga samarbetssamtalen och vardnads-,
boende-, och umgingesutredningarna hade okat, de
familjer som var i kontakt med 6ppenvérden i hog grad
hade separationsrelaterade svirigheter och att de hade
identifierat ett behov av att battre kunna systematisera
de insatser som kommunen hade att erbjuda mélgruppen.

Aven i Norrkoping hade samarbetssamtalen och vérd-
nads-, boende-, och umgingesutredningarna 6kat. De
upplevde inte att de anvinde den samlade kunskapen
som fanns, de 6nskade komma in tidigare och att stodet
skulle vara battre anpassat till malgruppens behov.

I Visteras hade man uppmirksammat att kommunens
familjecentraler’® motte foraldrar med familjerattsliga
fragestallningar och att de 1 dessa verksamheter markte
att familjer hade hianvisats runt i olika verksamheter
innan de kommit till dem. En samverkan mellan famil-
jecentralerna och familjeritten var dirfor ett onskemal
som fanns i kommunen.

Malmo 6nskade att familjer inte skulle hamna “mellan
stolarna” och att teamet skulle finnas kvar for familjer
dven efter att de hinvisats vidare. Det fanns en 6nskan
om att kunna utveckla en storre flexibilitet vid umgange
med umgangesstod med avsikten att i storre utstrack-
ning kunna utgd fran barnets behov. Férhoppningar
fanns om att teamet skulle fungera som en insats eller
mottagning dit familjerna kom och att teamet sedan
slussar vidare efter att ha undersékt familjens behow.

13. I Visteras kallas Familjecentral Familjecentrum. Dessa har malgrupp 0-18 ir.

EN WORKSHOP VID STARTEN AV EN
KOMMUNS ARBETE

Vid starten av utvecklingsarbetet bjods Visterds in

till att delta 1 ett lokalt lirandeseminarium i form av

en workshop ledd av tjinstedesigners. Syftet var att
synliggora en familjs resa frin separation till fungeran-
de samarbete samt att {4 syn pa vilka professionella som
kunde traffa en familj under resans gang. Att forenkla,
begripliggora och stirka delaktigheten i medborgarnas
kontakt med myndigheter dr centrala uppgifter f6r
tjanstedesigners. Ett samarbete med tjanstedesigners
bedomdes kunna ge nya 6gon pa det komplexa system
som familjer 1 separation moter. Frin kommunen
deltog ett trettiotal medarbetare fran familjeritten, ut-
redningsenheten, 6ppenvérd, familjecentral, hilsovard
och BUP. Hir bredvid 1 hiandelsekartan syns en fiktiv
familjs resa.

Handelsekarta - separation. En familjs resa
under forildrarnas separation baserat p3 ett fiktivt
case, Elin 9 ar. Hir illustreras hindelser och
kontakter med professionella frin det att relations-
svarigheter startar, till separation och vidare till en
stabil vardag for Elin och de separerade foraldrarna.
Det innebar att Elin mér bra och ir trygg och att
det finns ett fungerande samarbete kring henne.
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STIFTELSEN ALLMANNA BARNHUSET

SLUTRAPPORT SAMVERKANSTEAM

KOMMUNERNAS LOKALA KARTLAGGNINGAR
Pilotkommunerna gjorde inledningsvis en kartlagg-
ning. Syftet var att undersoka vilka behov professionel-
la, forildrar och barn beskrev i samband med separa-
tion samt forslag pa forbittringar. Fragorna rorde vad
barnen och foraldrarna 6nskade for stod och behovde
veta. Verksamheterna tillfrigades hur de markte nir ett
barn hade foraldrar som hade svirigheter att samarbeta
och vad de hade att erbjuda. Totalt i de fem kommu-
nerna besvarade personal fran 70 olika verksamheter'*
frigorna samt 35 barn i olika ldrar och 44 forildrar.

Sammanfattningsvis visade kartliggningen att det fanns
ett stort behov av mer stdd och samverkan kring mal-
gruppen. Manga verksamheter var involverade nir for-
aldrar hade problem i samband med separation och pro-
fessionella var bekymrade dver att barn for illa. Barnen
framforde att de ville ha nigon vuxen att prata med och
att det inte skulle ta f6r ldng tid tills de erbjods samtal.
Professionella saknade stod 1 hur de skulle hantera och
mota problematiken, information om vilka stodinsatser
som fanns och de uttryckte behov av samverkan mellan
olika verksamheter. Gemensamt var ocksa beskrivning-
en av att familjerna hanvisades runt i systemet.

Teamens praktiska arbete

Den hir delen av slutrapporten tar sin utgangspunkt

1 teamens egna slutrapporter men det ar ocksé en
sammanfattning av alla samtal och diskussioner med
alla som medverkat i utvecklingsarbetet. Uppligget
utgdr frdn forsoksverksamhetens fyra inriktningsmal;
samverkan, DOORS, insatser for barn och foraldrar
och barnets delaktighet. Hir summeras erfarenheter av
arbetet som inte lyfts fram av de bdda forskarteamen.
For att lisa om varje kommuns erfarenheter och slut-
satser hanvisas till kommunernas rapporter som finns
att lisa pd Barnhusets hemsida www.allmannabarnhu-
set.se. I dessa finns ocksa forslag pd férbittringar som
riktar sig till bide forskarteamen och den nationella
projektledningen.

De fem projektkommunerna betonar att det var givan-
de att ta del av de andra kommunernas arbeten och att
lirandeseminarierna hjilpte dem att komma vidare.
Flera beskriver att genombrottsmetoden och kunskap
om forbittringsarbete har varit inspirerande och hjilp-
samt. Exempelvis nimns att det varit kraftfullt att pro-
va sig fram 1 smd steg och att det var inspirerande att
forandra utifran de behov som de sjalva sig i vardagen.

Pilotkommunerna formerade team bestiende av mellan
4-8 personer. Varje team leddes av en samordnare som
bekostades till 20 % av utvecklingsmedlen. Samordna-
ren hade i alla kommuner sin tillhérighet inom familje-
ritten. Ovriga deltagare kom framfor allt fran kommu-

Skolans roll utmirkte sig. Sahar summerar Norrkoping
erfarenheter fran skolornas kuratorer:

*Fordldrar kontaktade ofta skolkuratorerna om sam-
arbetsproblem. Vissa kuratorer dgnade majoriteten av
sin arbetstid dt separationsproblematik. Kuratorerna
gav exempel pd hur skolan blivit en arena for konflikter
dar fordldrar motsitter sig att komma till gemensamma
utvecklingssamtal, kommer oanmdlda till skolan for att
fd umginge med barnet, haller barnet hemma den dag
umgingesforildern ska himta och visar upp domstols-
beslut som inte lingre giller, men som dr till fordel for
forildern.”

De svar och reflektioner som sammanstilldes i varje
kommun utgjorde ett underlag f6r Samverkansteamet 1
kommunen nir de utformade den lokala projektplanen
och de lokala delmalen. Kartliggningen var ocksa ett
steg 1 skapandet av Samverkansteamet genom att det
fungerade som en introduktion av utvecklingsarbetet
gentemot samarbetspartners. En sammanstallning av
kartlaggningarna finns 1 Kunskapsstodet.

nens olika verksamheter som exempelvis familjeritt,
barnutredare, familjebehandlare, socialsekreterare,
mottagning, familjecentral och skolkurator®®. De flesta
hade ling erfarenhet av att arbeta med barn och familjer.

TEAMENS TRAFFAR

Teamen i de fem kommunerna provade att triffas i lite
olika former. De fann att ett mote varannan vecka pas-
sade bast. Lingden pd motet har varierat mellan teamen
och varade mellan 1,5 — 3,5 timme. Motet har anvints
till att prata om arbetssitt, planering och om familjerna
de traffat och vilket stod de kan erbjuda dem. Tiden har
ocksd anvints till att triffa andra verksamheter f6r infor-
mation och erfarenhetsutbyte. Teamens medlemmar har
kontinuerligt informerat de egna verksamheterna som
teamet representerar om samverkansteamets arbete.

En i varje team har haft ett sirskilt ansvar for 6kat barn-
perspektiv. I flera team har teammedlemmar till-
kommit allteftersom, som en foljd av att behov av att
involvera flera professioner uppkom.

Det var vanligt att den som tog emot familjen var den
som hade ansvaret {6r uppf6ljning.

”Det har varit en stor trygghet att arbeta i team, att
inte std ensam med uppgifter och ansvar.”
Norrkoping

14. Mottagningsgrupp, barn- och unga utredningsenhet, barn och unga uppféljning, ekonomiskt bistand, familjerittsgrupp, familjecentral, elevhilsa ak 6-9, BVC skéter-
ska, fritidsgard, férskola 1-3 4r, diakoni och férsamlingspedagogik, Barnahus, individ och familj, 6ppenvérd familj, Ridda Barnen, ungdom och vuxen familjeterapeuterna,
barn- och ungdomshilsan, BUP, skolkuratorer, ungdomsmottagning, skuld- och budgetridgivare, forsta linjen mottagning fér barn och unga, gruppledare for ”Skilda
virldar” och BIFF-grupp, MiniMaria, ungdomsverksamhet, familjerddgivning, umgingesstddsverksamhet, hilsovardens spidbarnsverksamhet, arbetsmarknadskontorets
enhet for ekonomiskt bistand, férsorjningsstdd, vuxenpsykiatri och tingsritt. 15. Se bilaga 3.
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VASTERAS

* Familjerattssekreterare, lokal samordnare

* Familjerattssekreterare

* Fordldraradgivare vid Familjecentral

* Kurator vid Inkluderingsteamet resursenhet for de kommunala skolorna

HELSINGBORG

* Familjerattssekreterare, lokal samordnare

* Familjerattssekreterare

« Utredande Socialsekreterare pa socialtjdnstens Mottagning

* Familiehuset som erbjuder socialtjdnstens stédgrupper for barn
* Behandlare pa familjebehandlingsteamet

* Fordldraradgivare pa Familjecentral

NACKA

* Familjerdttssekreterare och lokal samordnare

* Familjerattssekreterare, familjeratten

* Behandlare, 6ppenvarden

* Behandlare, 6ppenvérden

* Verksamhetsutvecklare, barn och familjeenheten

MALMO
* Familjerattssekreterare vid familjerdttsbyran, lokal samordnare
* Familjerattssekreterare

* Utredningsenhet barn och familj vid ett stadsdelsomrade (del av projektet)

* Umgdngesverksamheten Umgdsen
* Behandlare vid 8ppenvarden socialtjénst vid ett stadsdelsomrade
* Familjeradgivningen

NORRKOPING

* Familjerattssekreterare, samordnare i projektet

* Familjerattssekreterare

» Samordnarkurator, Centrala Elevhalsan .

* Barnhalsan inom Norrkdpings kommun/region Ostergétland
» Utredningsenhet barngruppen

* Frideborg — mot vald i ndra relationer

* Mottagningsenheten, utredande socialsekreterare

* Behandlare, barn och ungdomsenhet

19
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Norrkdépings team beskriver arbetet med en familj pa féljande vis:

Inledande fas:

Nar en foralder tackat ja till Samverkansteam har féraldern gjort DOORS. Handlaggaren har dar-
efter hallit samtal med féréldern utifran DOORS 2. Efter intervjun och med samtycke fran forald-
rarna lyfts arendet till teamet. Vi ritade en familje-karta runt barn och féraldrar. Styrkor och pro-
blemomraden inventerades och vi diskuterade kring barn och féraldrars behov av stéd och vad
just den familjen hade behov av och sjalv ville. Teamet fattade beslut om vilka kompetenser som
borde samverka kring familjen och planerade fér nésta fas. Om teamet fatt uppgifter om vald i
nara relationer eller brister i omsorgen av barn informerades socialkontorets mottagning for att
ta stallning till om barnavardsutredning skulle inledas. Handldggaren lotsade sedan familjen vida-
re till det stod som teamet och familjen hade tyckt vara lampligt. Ibland har samma handlaggare
gjort DOORS med medféraldern och sedan fortsatt arbeta med familjen i t.ex. samarbetssamtal.

Aktiv fas:

Foraldrar valde, i samrad med ansvarig i teamet, inom vilket omrade det var viktigt att fa ett sam-
ordnat stdd. Teamansvarig identifierade tillsammans med féraldrarna vilka “pusselbitar” av fysisk,
psykisk, social, ekonomisk eller juridisk karaktar, som behdvde vara pa plats for att barn och
foraldrar skulle kunna uppna trygga relationer efter en separation. Det kunde handla om samtal
for barn, ungdomar och féraldrar inom kommmunens olika verksamheter, om elevhalsoinsatser, om
barn- och féradldragrupper med inriktning pd malgruppen (Skilda véarldar, Barn | Féraldrars Fokus
eller grupper inom enheten vald i néra relation), om separationsbearbetning inom familjeradgiv-
ningen, KBT-behandling fér barn och féraldrar, budget- och skuldradgivning m.m. | det har ske-
det var det viktigt att férmedla hopp om férandring. Att teamet kunde erbjuda insatser skapade
tillit. Det fanns risk att féraldrar tappade i motivation och process om insatser skulle féregatts av
en lang utredningstid.

Uppfoljningsfasen:

Efter fyra manader av insatser fran teamet gjordes en uppféljande intervju med barn och féréld-
rar enligt faststallt formuldr. Uppféljningen kunde utmynna i nya stallningstaganden och delmal
eller avslut. Om fler insatser erfordrades gjordes en ny uppféljning i samband med avslut eller
senast efter fyra manader.




REKRYTERING AV FAMILJER

Vanligt har varit att familjer ndtt teamet via teammed-
lemmarna eller deras kollegor, till exempel genom att
foraldrar sokt samarbetssamtal. Andra vagar har varit
fran familjerattens ridgivningstelefon eller att familjer
sokt rdd och stod hos oppenvarden. Andra ingingar har
varit frin socialtjinstens utredningsenhet, elevhilsan
och familjerddgivningen.

I Vasterds har manga familjer rekryterats frén forald-
rar som har ringt familjecentralens foraldratelefon.
Verksamheten mot vald har ocksa hinvisat féraldrar
till teamet. I Norrkoping kom de flesta fran skolan och
familjerittsenheten, men dven socialkontorets mottag-
ningsenhet, barnhandliggare, utférarverksamhet for
barn och unga, vild i nira relation, vuxenpsykiatrin,

Barnhilsan, BUP och BVC.

MALGRUPP

Flera team har uttryckt att de har varit forsiktiga med
att marknadsfora sig d4 de varit en mindre forsoks-
verksamhet och dirmed inte kunnat ta emot en bred
tillstromning av familjer. Samtidigt ville teamen att
familjer — och olika slags familjer - skulle nd teamet

for att fA mojlighet att prova ut arbetssitt. En balans
som fort med sig att teamen och de verksamheter dar
teammedlemmarna hade sin hemvist gjorde avvagning-
ar over vilka familjer som skulle hinvisades till teamen.
Denna selektering har diskuterats och den belyses dven
iutredningen som undersdker barns och foraldrars
situation och erfarenheter.

Flera kommuner uppger att de haft en ambition att nd
familjer i tidigt skede av separation innan konflikter
eskalerat, men att de frimst haft kontakt med familjer
dar konflikter pagitt en tid och dir flera professionella
kontakter redan funnits.
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I Nacka har man traffat medelklassfamiljer vilket ar
familjer som de brukar triffa inom rdd- och stédsamtal
och samarbetssamtal. Flera av familjerna hade stodkon-
takter sedan tidigare, exempelvis psykolog, coach eller
forsta linjens barnpsykiatri och flera hade aven gatt i
familjerddgivning. De nddde inte familjer fran kommu-
nens mer utsatta omréde.

I Visterds har forildrarna varit allt frin nyseparerade
till familjer dar forildrarna varit separerade en lingre
tid. I Helsingborg inriktade de in sig p4 att nd familjer

i det tidiga skedet av separationen. De fann dock att
dessa familjer ofta var ndjda med rddgivning och samar-
betssamtal eller det stdd de fatt frin andra verksamhe-
ter. De familjer de arbetade med var familjer som redan
varit separerade en lingre tid och dar konflikter pagatt
en lingre tid och som redan hade insatser.

HUR MANGA FAMILJER HAR TEAMEN
TRAFFAT?

Teamen har arbetat med fler familjer an vad som ingdr i
utvirderingarna. De har ocksd 1 enstaka fall haft kontakt
med familjer som tackat nej till att fyllai DOORS. Alla
foraldrar har tillfragats om de kan tinka sig att delta i
studien. Inte alla tackade ja. Nedan foljer det totala anta-
let familjer som de fem teamen har haft kontakt med.

e I Nacka har de triffat 13 familjer och 21 barn. I 10
av de 13 familjerna har de gjort DOORS, de andra
familjerna har tackat nej.

e Visteras har gjort 31 DOORS intervjuer och triffat
38 forildrar. Totalt har arbetet 1 teamet rort 39 barn.

e Helsingborg har gjort 23 DOORS.
e Samverkansteamet i Malmé arbetade med tio familjer.

* Norrképing arbetade med 60 foraldrar och 64 barn
och unga.
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Mal 1. Organisera en tvarprofessionell samverkan

| s.k. samverkansteam

Tvirprofessionella team sattes samman i projekt-
kommunera i syfte att samverka f6r att bistd familjer 1
separation med stdd, rdd och vigledning.

Forsoksverksamhetens utvirdering av samverkan inne-
bar att teamens och de lokala styrgruppernas samarbete
undersoktes kontinuerligt bdde vad gillde den interna
och den externa samverkan. Till stod for utforskandet
fyllde teamen och de lokala styrgrupperna i enkitverk-
tyget Spindeln vid totalt fyra tillfillen'® under projekt-
tiden under vigledning av Berth Danermarks forskar-
team. Utvirderingen av utvecklingsarbetet med fokus
pé samverkan och en 6vergripande analys av teamens
arbete med utgdngspunkt i samverkansprocessen ingar
i denna slutrapport.

TEAMENS ARBETE:

De fem kommunerna har uppskattat den foljeforsk-
ning som Berth Danermarks team lett. Det har inne-
burit att samverkans forutsittningar har blivit synliga
och att de fatt stod i att £ till en fungerande samverkan.
De beskriver att de haft konstruktiva pigiende samtal
om samverkan i team och styrgrupp.

I Nacka beskriver man det som att de har hittat ett
arbetssatt som innebar en nira samverkan mellan
familjeritt och 6ppenvérd. Dock menar de att de inte
har uppndtt en samverkan med flera olika professio-
ner som kommer i kontakt med barn med forildrar 1
konflikt, sisom de hoppades inledningsvis. Samver-
kan med socialtjinst, elevhilsa och barnavirdscentral
beskrivs inte ha forandrats. En viss 0kning har skett
med kommunens budget- och skuldridgivare. Att tid
och resurser ir en nodvindighet for att kunna jobba
pa detta sitt tar man med sig i Nacka. De ser att pa
sikt ar arbetssittet en stor vinst for barn som lever
1svara vardnadstvister. Arbetet i teamet har vickt
tankar om nya arbetssitt dven for andra omrdden inom
socialtjansten dir det foreligger behov av en nirmare
samverkan.

I Helsingborg uppger de att ett samtal om samverkan
har stirkts i kommunen och att det da blivit synligt att
mer samverkan pd strukturell nivd behovs.

*Samverkan har under Spindelns inflytande blivit ert
ledord dven inom myndighetsutovningen.”
Helsingborg

Visterds team reflekterade 6ver hur regelverken har-
monierade. De menar att de har hittat 16sningar som
gynnat familjer tack vare att de i spindelmitningarna
blivit pAminda om att regelverken inte riktigt harmo-
nierade men att de tillsammans hittade sitt att hantera
detta. De fann ocksd att ledningens st6d och styrning
var oumbirligt d& det ibland handlade om att fringa
organisationen och enbart se till familjer behov. Det var
maétningarna som gjorde dem uppmirksamma pa det.

I Norrkopings slutrapport beskrivs att nar kompe-
tens fran flera professioner sitter ssamman ger det en
helhetsbild och ett battre underlag for hjalpinsatser. De
berittar att foraldrar har uttrycke att de uppskattat att
praktiker haft kontakt och samarbetat.

> det mdrks att ni stimt av med varandra, det dr sa

skont...” (som en mamma beskrev det)

*Vi uppfattar att teamet 1 allt véisentligt forsoker till-
godose den hir variabeln (barn och forildrars perspek-
tiv). Genom DOORS tas forildraperspektivet tillvara.
Genom barnsamtalen forsoker vi gora barnets roster
horda. Vi har stora 6ron och lyssnar girna. Fokus flyttas
fran forildrarnas konflikt till barnets behov.”

Norrkoping, kommentar i anslutning till spindelmitning

Teamet lyfter sarskilt att skolans elevhalsa har varit
representerat i teamet. Det beskrivs ha fungerat som
en link mellan skola och socialtjinst vilket har varit
uppskattat och virdefullt.

Flera team uttrycker att samverkan och det gemen-
samma hallandet av familjerna i teamet har gjort att de
kunnat finnas kvar 6ver tid f6r familjerna, och hjilpa
dem tillbaka pa sparet”. Flera uttrycker ocksa att det
har varit ett meningsfullt och roligt sitt att arbeta.

16. De tre férsta mitningar ingdr i utvirderingen av samverkan. En fjirde mitning genomférdes varen 2017 i syfte att fordjupa den 6vergripande analysen som genomfor-

des i projektets slutskede.
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Mal 2. Prdva ett systematiserat frageformular

- DOORS

En utgdngspunkt for utvecklingsarbetet var att familjer
1 konflikt efter separation inte sillan hade flera profes-
sionella stddkontakter. Det fanns dirfér ett behov av
ett strukturerat tillvigagingssatt for att kunna samla in
ett underlag infor att familjer skulle erbjudas stod. Det
andra milet var att testa frigeformuliret Detection Of

Opverall Risk Screen, DOORS".

DOORS uppmirksammades vid AFCC 49th Annual
Conference 1 Chicago 2014 dir en av projektledarna
deltog. Under heldagsseminariet Whole family, Uni-
versal Risk Screening: New Evidence, New Tools,
New Possibilities'® presenterades verktyget och resul-
tat frin implementeringsstudier av DOORS.

DOORS ir framtaget {6r forildrar som separerar och
har konflikter kring barnen'®. DOORS ir utarbetat

av ett forskarteam under ledning av professor Jennifer
McIntosh® 1 Australien 1 samarbete med forskarteam

i Kanada och USA. Syftet ir att vara en ”dorr in” till
stod och insatser. Det dr utformat for att alla profes-
sioner som moter familjer i konflikt efter separation

ska kunna anvinda den forsta delen DOORI. Det ger
forutsittningar for samsyn mellan professionella om
fordldern och familjens situation med fokus pé risker i
bred bemirkelse. Risk for att barnets utveckling skadas
genom bristande omsorg och risk f6r bortférande, vald,
suicid och utvidgad suicid. DOORS ir uppdelat pa
omraden baserat pd kunskap om vilka faktorer som kan
utgora risker for familjer 1 separation; kulturell och reli-
gids bakgrund, separationen, hanterandet av konflikter
med medforildern, det egna miendet, medforilderns
mdende, barnets situation, forildraskapet, barnets
sakerhet och trygghet, egen trygghet och det egna sakra
beteendet samt ovriga stressfaktorer?!.

DOORS innehaller tre delar:

DOOR 1. Sjalvskattningsformulir som forilder erbjuds
attfyllai.

DOOR 2. Behandlarens formulir som baseras pa hur
foraldern har svarat 1 DOORI1. Hir ges forslag pa
undersokande f6ljdfragor, erbjudanden om st6d och
atgarder att vidta.

DOOR 3. Ar en férdjupningsresurs som riktar sig till
behandlaren. Hir finns exempel pa stdd och insatser

och hur dessa kan f6ljas upp. Hir finns bakgrunds-
material till de omrdden som tas upp i DOOR1,
litteraturdversikter, uppfoljningsverktyg och lankar
till ytterligare metoder for riskbedomning (inte alla
ar validerade i Sverige). DOOR3 kan anvindas for att
utbilda professionella och som stod till att skriddarsy
riskbeddmningar.

I Samverkansteam anviandes DOORS for att undersoka
och prata kring de tio riskomradena tillsammans med
forildern. Foraldern erbjods fyllai DOORI. Svaren
frin DOORI var utgdngspunkten i samtalet som
utgjorde DOOR2. Behandlaren har anvisade foljdfra-
gorna till hjalp for att prata narmare med forildern om
de omrdden dar forildern har kryssat {6r rutor som ar
skuggade 1 DOOR2. Verktyg ges inom DOOR?2 {6r
att lyssna aktivt, fatta beslut, planera, hantera risker,
erbjuda rad eller stod eller remittera vidare. DOOR1
och 2 har utvecklats for att anvindas tillsammans. D3
bida foraldrarna finnas tillgingliga gors DOORS dven
da individuellt och i separata samtal, men en bredare
planering kan bli mojlig.

DOORS utgjorde ram for samtalet. Befintliga rutiner,
samarbeten och behandlarens kunskap och erfarenhet
kompletterade samtalet. Finns skl f6r att gora en oros-
anmalan gjordes det naturligtvis.

Barn DOORS

Teamet som arbetat fram DOORS i Australien har
ocks3 tagit fram ett stodmaterial f6r samtal med barn

i mélgruppen. P4 liknande vis som med DOORS
uppges frigeformuliret vara indelat i olika riskomra-
den som forskning visat kan utgéra riskomraden for
barn i konfliktfyllda separationer. En skillnad frin
DOORS uppges vara att materialet var upplagt som
en frigeguide. I utvecklingsarbetets inledningsfas gavs
forhoppningar om att barn DOORS skulle kunna
provas 1 samverkansteamen. Dock visade det sig under
testperioden i Australien, att hur barn DOORS anvin-
des varierade kraftigt utifran vilken person som holl i
samtalet. Bland annat visade det sig att hur risker som
samtalet identifierade hanterades, varierade kraftigt
mellan samtalsledare. Teamet 1 Australien valde darfor
att inte sprida materialet d de inte kunnat validera det
sdsom de gjort med DOORS.

17. Jennifer McIntosh och Claire Ralfs (2012) 18. Presentation av Jennifer E. McIntosh, PhD, Family Transitions, LaTrobe University, Melbourne, Australia, Amy
Holtzworth-Munroe, PhD, Indiana University Bloomington, Indiana och Claire Ralfs, PhD, Australian Institute of Social Research, Adelaide, Australia. www.afccnet.org
19. DOORS finns ocksa i en version for par som separerar som inte har barn. Den har inte testats i detta projekt. 20. Professor at School of Psychology, Deakin University,
Honorary Fellow at the Murdoch Children’s Research Institute, Honorary Senior Fellow at Department of Paediatrics, University of Melbourne, and Adjunct Professor at
School of Public Health and Human Biosciences, La Trobe University. She is regarded as a pioneer of Child Inclusive Mediation and Counselling practices, and has directed
several research projects for the Australian Government Attorney-General’s Department and the Family Court of Australia, amongst others. http://childrenbeyonddis-
pute.com nedladdat 6 januari 2018. 21.1 bilaga 4 finns en kortare introduktion och DOOR1 och DOOR?2 éversatt till svenska i den version som anvindes av teamen. For

fordjupning hanvisas till Kunskapsstodet och www.familydoors.com
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TEAMENS ARBETE:

Inledningsvis fanns det tveksamheter i teamen kring
att anvinda sig av ett strukturerat frigeformulir. Vid
forsoksverksamhetens slut var instdllningen en annan.
Teamen har uppskattat DOORS. I utvirderingen som
letts av professor Maria Eriksson undersoks anviandan-

det av DOORS utforligt.

?Vi konstaterade att det var ett mer hanterbart
material in vad vi forst befarade.”
Helsingborg

I det praktiska handhavandet av DOORS har teamen
provat sig fram. Ndgra kommuner provade att skicka
hem formularet fore eller efter forsta besoket. Det fung-
erade for en kommun, men inte for de andra. De flesta
kommunerna har funnit att det basta alternativet har
varit att foraldrarna fyller i DOORI vid ett forsta mote
och att ndgon 1 teamet har funnits tillganglig for frigor.
Direfter har man haft ett DOOR2 samtal. Det senare ir
det rekommenderade forfarandet uppger de som tagit
fram DOORS i Australien. Teamen erfar att ett sadant
mote tar cirka 1,5 timme.

Teamen menar att DOORS har uppmarksammat dem
pa att foraldrar hade fler stressfaktorer an just samar-
betssvarigheter med den andre foraldern. Flera forald-
rar har benimnt ekonomin som en stressfaktor. Teamen
menar att om forildrar kan bli hjilpta med att hantera

en stressfaktor kommer det till gagn for barnet.

Teamen uppger att DOORS fungerat som en inter-
vention 1 sig. Samtalet i DOOR?2 har fitt foraldrar att
stanna upp och fundera dver sin situation. De beskriver
att forildrar kint sig sedda. De beskriver ocks3 att de
snabbt har fatt en bred bild av familjens situation och
att formularet har sikerstallt att alla relevanta frigor har
blivit stillda.

En forilder uppgavs ha blivit krinkt av den friga i
DOORS som handlade om vapen och ville darefter inte
fyllai dokumentet. En annan reflekterade 6ver samma
fréga och menade att ”sd illa hade de det trots allt inte”,
vilket uppfattades som nigot forildern blev littad over.

DOORS har anvints under en pigiende barnavirdsut-
redning i Malmé och frigeformuliret bedomdes dir ge
ett gott underlag av familjens situation. Det papekades
dock att det fanns en risk att 6vriga fordldraférmagor
hamnade 1 skymundan da fokus liggs p4 konflikten och
samarbetet med den andra foraldern.

Fragor vicktes under forsoksverksamheten om vad det
innebar att anvinda DOORS i en svensk och kom-
munal kontext och vilka dilemman som skulle kunna
uppstd vid anvindning av frigeverktyget i olika slags
handliggningar. En rittsutredning tillsattes som under-
sokte frdgorna.

>
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Mal 3. Erbjuda stdd och insatser till barn och

foraldrar i malgruppen

Det tredje milet var att erbjuda stod och insatser utifrin
individuella behov. En modell {6r att beskriva olika
stodnivéer i form av en insatstrappa som har utarbetats
av Anders Broberg m.fl., 2010 har varit utgingspunkten
1 utvecklingsarbetet. Modellen har anpassats av Maria
Eriksson professor vid Ersta Skondal Brickes hogskola,
till mélgruppen barn och f6rildrar 1 virdnadskonflikter
(Eriksson 2011). I modellen nedan ir insatstrapporna
for barn och forildrar integrerade.

‘I Screening dir barns och foraldrars stodbehov
identifieras och vilka omrdden som behover
stairkas. DOORS ir ett stod 1 det forsta steget pa

insatstrappan.

Generella insatser (individuellt eller i grupp).

Syftet dr att tillgodose barnets ratt till infor-
mation, att vara delaktigt och att bekrafta barnets
upplevelse. For forildrarna handlar det forutom
om information, om insatser som fingar upp
foraldrarna tidigt 1 processen for att f6rhindra att
konflikten fordjupas.

Riktade insatser (individuellt eller 1 grupp) for

barn som lever med forildrar i stark konflike.
Insatser fokuserade pa konfliktldsning och pa att
hjilpa foraldrar att stodja sina barn. Selektiv niva.
4 Specialiserade insatser for barn som utvecklat

en egen problematik pd grund av foraldra-
konflikten. Specialiserade insatser for foraldrar nar

ovanstiende stodinsatser inte visat sig vara eller
bedomts vara tillrackliga. Indikerad niva.

Nivé 1 -3 dr i huvudsak preventiva insatser som syftar
till att skydda och underlitta f6r barnen samt férhindra
att barnet utvecklar svarigheter senare i livet och niva 4
ar insatser for barn med egen problematik. Det innebar
iregel en individuellt formad insats som foregds av en
behovsprovning och beslut om bistind.

TEAMENS ARBETE:

Att vara mer flexibel och tinka utanfor boxen dterkom-
mer i kommunernas rapporter. Ett exempel r att en
familjerittssekreterare reste till staden dir en medfor-
ilder bodde for att skriva avtal, istillet for att kriva att
forildern skulle komma till socialkontoret. Ett annat
exempel:

Ett fordldrapar med ett mycket litet barn och som inte
varit ett par vid barnets fodelse. Arendet hade kommit
fran en faderskapsutredare. Samordnaren forsokte

l6sa umgdnget men da konflikten blev vérre blev det
svdrare. Samordnaren uppfattade det som hjilpsamt
att vara med vid ett umginge for att kunna anvinda
observationen som ett underlag for att arbeta med
beteendeforindring hos forildrarna.”

I Malmo kom teamet att rikta in sig p att utgora

en resurs for andra professionella i kommunen som
behovde rad kring handliggning av drenden rorande
maélgruppen.Under slutfasen utvecklades samverkans-
teamet till att vara ett konsultationsteam som kunde
besoka arbetsgrupper och medarbetare beskrev dren-
den och fick vigledning av teamet.

Teamet i Nacka uppfattade det som att de par som holl
pa att separera eller var 1 nira anslutning till en sepa-
ration hade tillgodogjort sig Samverkansteamets hjilp
mest effektivt, medan de par som hade en mingarig
konflikt bakom sig inte forbattrade sin situation 1 lika
hég utstrickning.

Samtliga kommuner har sett 6ver sitt informationsma-
terial och sin hemsida. De har tagit fram kompletteran-
de information om kommunens stod och rekryterar
barn och forildrar till grupper med stod av kommu-
nens hemsida eller facebook. Familjeritterna har i flera
av kommunerna tagit fram ett informationsbrev som
de tillsammans med Socialstyrelsens broschyr ”Att
skiljas nar man har barn”, eller eget framtaget material,
skickade ut till forildrar i samband med att underrat-
telse om dktenskapsskillnad inkommit frén tingsratten.
Kommunerna har ocksd okat sin tillginglighet genom
att t.ex utdka radgivningstelefon.

Forskningen som undersokte DOORS och familjer-
nas upplevelser innebar att familjerna kontaktades av
teamen fyra manader efter den forsta kontakten. Det
gav chans till att undersoka om stodet fortlopte som
planerat och var till hjilp. Det gav samtidigt teamen
feedback pé det egna arbetet.

*Via uppfoliningarna bar vi fatt positiva responser,
barn och forildrar har kant sig lyssnade pa. [...]
Det blir mer och mer positivt.”

Visteras
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INFORMATION TILL BARN OCH FORALDRARI|
MALGRUPPEN

Stiftelsen Allminna Barnhuset
tog fram informationsmateri-
alet For mammor, pappor

och andra vuxna: Barn med
forildrar pa olika hall. Det har
provats i kommunerna och
finns tillgangligt via stiftelsens
hemsida.

Barn med féraldrar
pa olika hall

Ett material som riktar sig till
barn haller pd att tas fram varen
2018. Intervjuer med barn i olika ldrar och med olika
erfarenheter pdgdr med fokus pa vad som ér till hjilp
for barn som har forildrar i konflikt efter separation
att kdnna till. Materialet kommer att ha flera olika
inriktningar utifrdn de olika situationer som det kan
handla om; barn med separerade forildrar, barn till for-
aldrar som ligger 1 virdnadstvist eller barn till foraldrar
som aldrig levt ihop, med flera inriktningar. I vilken
form informationen ska spridas kommer att arbetas
fram tillsammans med barn.

INSATSER PA GENERELL NIVA

Enskilda samtal har varit den vanligaste insatsen. Och
att kunna erbjuda bara en forilder stdd, oavsett den
andras motivation eller instéllning.

”Det finns goda erfarenheter av att inom ramen for
projektet kunna hjilpa forildrar dven om inte bada ar
positiva till insatser. Att dven kunna erbjuda stod till
endast en av fordldrarna har upplevts mycket positivt.”
Malmo

Samverkansteamen har provat att ha enskilda samtal
tillsammans med medarbetare fran olika professioner,

1 olika konstellationer. Familjebehandlare och familje-
rattssekreterare, familjerattssekreterare och budget- och
skuldridgivare, forildraridgivare och familjerittssekre-
terare eller utredande socialsekreterare och familjeritts-
sekreterare. Uppfattningen ir att det fungerat bra och
att det varit ett stod for familjerna. Ett enskilt samtal
med den ena forildern har ibland lett till att erbjuda
aven den andre foraldern ett enskilt samtal och sedan ett
gemensamt samtal.

Samarbetssamtal har varit en vanlig insats. Men de har
bedrivits pd andra satt. De har haft fler samtal an bruk-
ligt, haft dem tillsammans med andra professioner eller
bjudit in andra professioner till samarbetssamtalen.

*En fordlder intervjnas med DOORS och psykisk
ohélsa hos modern framtrider som en tydlig riskfaktor.
Forilders kontaktperson fran psykiatrin sitter med

i samarbetssamtal och méjliggor att fordldern kan
kommunicera och losa fragor kring deras gemensamma
barn. Fordldern fdr ocksd ta del av barnets onskemal.
Utan samverkansteam hade samtalsledaren troligen
inte tinkt utanfor boxen” och bjudit in psykiatrin.”
Norrkoping

Samverkansteamet har blivit en ny insats i Nacka kom-
mun. Teamet markte tidigt positiva effekter av att famil-
jeratt och oppenvéird samarbetade och triffade familjer
tillsammans. De rad- och stddsamtal som dppenvirden
erbjuder och de samarbetssamtal som familjeritten

ger har skilda syften och tillvigagingssitt. Genom att
sld ithop de olika samtalsformerna har de tillsammans
kunnat bidra med en bredare kunskap. De har ocksd
haft en okad kunskap om vilken 6vrig hjilp som fanns
att tillgd 1 kommunen. Sammantaget ar bilden att de
kunnat ge betydligt effektivare hjilp. De uppfattade att
konfliktnivan i ménga fall sjonk eller stabiliserades som
en foljd av samtalen.

*Vitror att det dr en stor vinst att ha gemensamma
moten dér vi har kompletterat varandra i samtalen
utifrdn vdra respektive expertomrdden. Att samtalen
har kunnat handla om bdde det praktiska, det juridiska
och rena behandlingssamtal for personer i kris och att
det dr lartillgangligt for medborgaren.”

Nacka

INSATSER PA SELEKTIV NIVA

Béde Barn i foraldrars fokus (BIFF) och Skilda virldar
har erbjudits i utokad omfattning i kommunerna. Ut-
bildningarna har inte sallan hillits i samverkan mellan
tva professioner som exempelvis en familjerattssekre-
terare och en forildrarddgivare frin familjecentralen.
Att organisera och rekrytera grupper har kommunerna
erfarit ir ett omfattande arbete som kraver sirskilt
avsatta resurser.

I Nacka erbjods insatserna Skilda Virldar och BIFF
parallellt. Barnen och forildrarna kom till lokalen
tillsammans, och hade grupp var for sig. Det upplevdes
som extra meningsfullt for barnen. Samtidigt som bar-
nen gavs stottning, var de medvetna om att forildrarna
arbetade med att forbittra situationen. Det verkade
inge dem hopp, menade Nackas medarbetare. De
bedomde ocksa konfliktnivan i familjerna och erbjod
grupper pa tva nivder, for de med mildare konflikter
och de med mer intensiva och lingvariga konflikter.
Nacka har ingatt i ett forskningsprojekt som letts av
FoU Sodertorn dir samtalsmodellen Hanna och Theo
som Ridda Barnen har tagit fram for enskilda samtal
med barn i familjerittsliga konflikter provats.

*En familj som fran borjan hade ansokt om samarbets-
samtal tackade ja till samverkansteam och forskning.
Efter DOORS gick forildrarna i nagra samtal och barn-
samtal holls med deras son. Efter tvd manader upplevde
fordldrarna att sonen mddde bittre och att deras samar-
bete forbittrats. Vid fyramanadersuppfoljningen var for-
dldrarna nojda med urvecklingen. I uppfoljande samtal 3
madnader senare framkom att det forbittrade samarbetet
gatt tillbaka och att sonens beteende i skolan forsimrats.
Skola och forildrar hade tillsammans kommit fram till
att koppla pd skolkurator. Mamman erbjids och fick
genom samverkansteamet kontakt med familjebehand-
lingsteamet. Forildrarna fortsatte med samarbetssamtal
dar overenskommelser gjordes om pojkens umginge med
sin pappa och uppfoljande samtal planerades.”
Helsingborg



Vid Malmos familjerddgivning startades gruppverk-
samheten ”No kids in the middle” upp. Det ir en
familjebaserad intervention som utarbetats i Holland
av Justine Van Lawick. Genom parallella forildra- och
barngrupper arbetar familjer dir separerade foraldrar
inte kommer 6verens, forindringsinriktat. Fler forald-
rapar har hanvisats till budget- och skuldridgivningen.

INSATSER PA INDIKERAD NIVA
Samtliga team 6nskade mer samverkan med BUP.

Flera team har gjort orosanmalningar till kommunens
utredningsenhet.

I Malmé introducerades insatsen foraldrakoordinator
och verktyget forildraplan. De utgor insatser som stot-
tar familjer att {4 ett separerat foraldraskap att fungera
och som introducerades och vidareutvecklades inom
ramen for utvecklingsarbetet Barn i svdra virdnads-
strider som drevs inom Stockholms stad, Higersten-
Liljeholmens stadsdelsforvaltning 2008-2011 (Gabriels-
son & Andersson-Collins 2011).

OPPEN INGANG TILL INSATSER

I Vasterds tog ledningsgruppen for myndighetsutov-
ning beslut en bit in 1 forsoksverksamheten att enstaka
barn och f6rildrar genom ett forenklat ansokningsfor-
farande pa f6rs6k kunde erhélla bistdndsbedomd insats
tack vare ett samarbete mellan samverkansteamet och
utredningsenheten.

YEn av familjerna behévde ytrerligare stod med annan
kompetens in Samverkansteamet. Bdda forildrarna
ville ha samtalskontakt och hjilp att forbiittra relatio-
nerna mellan ett av barnen och pappan. I vanliga fall
skulle familjen anséka om stod men inom ramen for
projektet rickte Samverkansteamets bedomning. Sam-
ordnaren i samverkansteam utsags till medhandliggare
och har haft kontakt med dem. Samordnaren har ocksd
deltagit i uppfoliningssamtalen hos Familjeterapeuter-
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na. Familjens kontakt med samverkansteamet gjorde
det majligt med en snabbare bedomning.”

Visterds

I Norrkoping bestaimde styrgruppen vid projektstart
att de ville prova oppen ingdng till alla insatser for
familjerna som kom 1 kontakt med forsoksverksam-
heten Samverkansteam. De ville prova ett snabbt och
laetillgangligt stod och utvidgade darfor utvecklingsar-
betet. Norrkopings lokala styrgrupp fattade beslut om
att erbjuda allt stod som samverkansteamets familjer
kunde vara i behov av, som service. De bestimde iven
att familjer inte skulle behova vinta pé stodet, utan fa
stodet direkt utan att behova vinta i en eventuell ko.

”Jag fick som teammedlem kontakt med ”Klara” nio
dar och hennes fordldrar i borjan av 2016 via skolans
representant i teamet. Efter DOORS-intervju triffade
jag fordldrarna enskilt och Klara enskilt. Fordldrar-

na mottes darefter i samtal lett av nitverkslaget, déir
positioner och kinslor rydliggjordes. Under sommaren
och borjan av hosten gick det nagot mer trevande.
Hur skulle arbetet fortsitta? S smaningom foll det pa
plats. Mamman var inte intresserad av fortsatta nat-
verksmaten. Jag triffade Klara och pappa i parallella
samtal, mest Klara, i syfte att utveckla deras relation.
Pappa bérjade ga pd samtal hos Frideborg (vild i néira
relationer) och mamma fick enskilt stod av kollega. 1
maj 2017 kunde vi avsluta med gott resultat. Klara och
pappans relation har forbittrats. ”Pappa har dndrat
sig, han blir inte sd arg langre och fragar bara en gang
(Klara vill inte alltid prata nér hon dr ledsen). Klara
sager ocksd att hon sjilv borjat forklara mer for pappa
hur hon tinker och kinner. Mamma sdger “jag dr inte
langre bitter. Jag var det forut, men det har slippr det
gamla”. Pappa siger att han tycker att han fatt en mer
avspédnd relation till sin dotter.”

»

Norrkoping

Norrképing: Familjeradgivningen erbjod separationsbearbetning for de forildrar som
behiévde det och tvd forildrar fick insatsen. I 28 familjer genomfordes ett eller flera
samarbetssamtal med forildrarna och i 32 familjer enskilda forildrasamtal. Barnhélsan
arbetade med fem barn och deras fordldrar, vuxenpsykiatriska mottagningen med tvd

fordldrar. Budget- och skuldrddgivarna hjilpte dtta fordldrar att hitta losningar pa ekono-
miska problem och socialkontorets utforare gav korttidsterapi/fordldrabebandling/famal-
jebebandling till nio fordldrar. En separerad familj fick stod genom natverksarbete medan
en annan fick umgéngesstod. Tvd fordldrar fick KBT-behandling via vardcentral. I fem
separerade familjer har vi samarbetat med Frideborg (enbet for vdld i nira relationer). Stodet
som gavs var bdade varierat och samordnat och dppen ingang var avgorande for att stoder
skulle uppfartas som lirtillgiangligt. Vir uppfattning dr att flera fordldrar hade limnat in
stamningsansokan till domstol om vi inte haft mojlighet att mota upp

med insatser via teamet.”
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Mal 4. Forstarka barnets delaktighet

Utgangspunkter i utvecklingsarbetet;

e Att gora barnet delaktigt pd barnets egna villkor ge-
nom att vara lyhord och bekrifta barnets situation.
Barn har ritt att siga sin mening och att vara med
och péverka. Men de har ocksa ritt att avsta.

e Att prova hur man kan formedla och synliggora bar-
nets situation och 6nskemil. Det finns kunskapsstod
for att om foraldrar ges stdd att se barnets behov kan
fokus flyttas fran att driva férildrakonflikter till att
soka l6sningar.

¢ Att barn ges mojlighet att beritta om sin situation
och férmedla sin upplevelse och att vuxna lyssnar
har ett virde i sig. Barnets berittelse ger virdefull
kunskap om hur vi ska individanpassa stod och
insatser och 1 fortsatt utveckling av nya arbetssitt.

TEAMENS ARBETE:

Vid de fem lirandeseminarierna har barns delaktig-
het varit ett dterkommande tema. Balansen mellan
omsorgsperspektivet och ritten till delaktighet har
kontinuerligt diskuterats. Samtliga team har saknat ett
barn-DOORS. Samtidigt har teamen papekat att sam-
tal med barn méste formas utifran det enskilda barnet.
Malet att stirka barnets delaktighet har teamen arbetat
med inom ramen for de befintliga arbetssitten, samt
tagit intryck av varandras arbeten. Verktyget forbiatt-
ringshjulet? har anvints for att {3 syn pd om forindrat
arbetssatt utgjort forbattringar.

I de fem teamen har en person i varje team haft ett sar-
skilt uppdrag att halla perspektivet om barns delaktig-
het levande genom hela arbetet.

Norrkoping har genomfort barnintervjuer med 23 av
de 64 barn som berorts av samverkansteamets arbete
och har anvint sig av den egna modellen Norrko-
pingsmodellen med 6ppna frigor. 20 barn har variti
forskoledldern och inte berérts av intervjuerna. For
cirka en tredjedel av barnen har foraldrarna inte limnat
samtycke till barnsamtal eller ocksd har barnen inte
velat delta. I ndgra fall har foraldrarna kommit 6verens
fore planerad barnintervju och avbrutit samtalen.

Helsingborg har haft fokusgrupp for barn som varit 1
kontakt med familjeritten.

*Inbjudan skickades till barn och foraldrar som under
det senaste dret haft kontakt med familjerdtten, an-
tingen utifran utredning eller samarbetssamtal. Syftet
var att ta reda pd barnens upplevelse av kontakten
och att de skulle ge tips pa forbittringar. Som tack for
hjilpen fick de biobiljetter. Sju barn kom till fokus-
gruppen; ett syskonpar i tondren, en tolvdrig flicka,

en dttadrig och tre sjudriga flickor. Av de fyra yngre
barnen var det bara en som hade begrepp om varfor

22. Se bilaga 1.

hon haft kontakt med Familjerdtten. Detta verkade
dock inte bekymra dem. Barnen hade mest synpunkter
pd miljon. Onskemdl var pysselborna, mer kuddar

och blommor, firg pd viggarna. En sextondriga pojke
ifrdgasatte att fordldrarna slutat ga i samtal innan pro-
blemen var losta och ryckte att barnen skulle avgora
ndr forildrarna var klara.”

Flera av teamen har anvint sig av en kortfilm som tagits
fram av Goteborgs familjeratt. Den berittar om pojken
Hugo och hur det gick till nir han triffar en familje-
rattssekreterare.

I Malmo pigick ett arbete med att stirka barnets del-
aktighet, och da dven de allra yngsta barnen. De hade
utarbetat en checklista f6r att battre kunna mita barns
delaktighet 1 utredningar. De hade dven gjort en bro-
schyr for barn som ar med om en virdnads-, boende-
eller umgingesutredning och en enkit “hur delaktig
kinner du dig?” som limnas till barnet att fylla i vid
barnkommunicering.

Aven i Visteris var frigan sedan innan prioriterad.
Familjeritten hade utformat pixieboken *Mina forald-
rar bor inte ithop — hur blir det for mig”? som limnas till
barn och foraldrar infor barnsamtal vid yttranden till
domstol.

Arbetet forindrades som en foljd av ett milmedvetet
arbete med att stirka barns delaktighet.

Visterds: [ en familj bor det ildsta barnet pa annan
ort och studerar pa gymnasiet. Bade forildrarna och
barnet var intresserade av att vi skulle samtala med
barnet. Tvd i teamet dkte till barnet, bokade ett sam-
talsrum pa biblioteket och fick barnets uppfattning om
hur umginget med pappa skulle utformas.

I en annan familj tréiffade en ur samverkansteamet och
en familjerdttssekreterare forildrarna i samarbetssam-
tal. Teammedlem fran familjecentralen triffade barnet.
I samband med ett samarbetssamtal med forildrarna
var teammedlemmen med och beréttade om vad bar-
net velat prata om.



I ett par familjer har vi baft barnsamtal och informerat
om vad fordldrar pratat om i samarbetssamtal. Vi har
sedan triffat barnen efter ndgra veckor for uppfolj-
ning. Vid ett av barnsamtalen fick barnet bestimma
var samtalet skulle diga rum. En teammedlem var med
barnet pd picnic och hundpromenad.”

Nacka: ”Vi har tréffat ungefir en tredjedel av barnen i
de aktuella familjerna. Dessa barn bhar varit i dldrarna
8 - 15 ar, de flesta i mellanstadiedlder. Vi har goda er-
farenbeter av vdra barnsamtal som vi bland annat tror
beror pd att fordldrarna pratat positivt om oss och att
de tinkt att vi kan vara till hjilp. Flera av barnen vi
mott har upplevt det positivt att bara fd veta att deras
fordildrar har suttit i samma rum och pratat. Virt mal
var att triffa alla barn. Nigra familjer har avslutat pd
eget initiativ innan vi haft samtal med barnen. Barn
under tre ar har vivalt att inte triffa.

Barns delaktighet behover inte innebira att det dr vii
teamet som tréffar dem. De kan delta i en barngrupp
eller prata med ndgon i nitverket som det har fortro-
ende for och som kan vara barnets sprikror. I borjan
av projektet hade vi for avsikt att forsoka hitta en
“stodperson” i barnets privata néitverk men lyckades
inte halla den intentionen. Vi kommer att jobba vidare
med att forsoka hitta stodpersoner for de barn vi trif-
far, personer som kan finnas kvar i barnets liv under en
lingre tid och stodja barnet i forildrarnas separation.

I samtal med barn framéver kommer vi att fraga om
det finns viktiga personer for dem som de kan prata
med och darefter med forildrarnas tilltelse prata med
berérda personer.”

Norrkoping: “Att barn erbjuds samtal kan forindra
vuxnas perspektiv. En flicka forklarade i samtal att hon
inte lingre kunde tréiffa sin pappa. Mamman berittade
att flickan kinde ridsla och motsatte sig umgange for
henne. I néista samtal beréttade flickan om pappan och
vad hon ville fordndra. /.../ Detta formedlades av
samtalsledaren och flickan tillsammans. Pappan blev
bade forvanad och littad. Han borjade jobba med sitt
eget diliga mdende genom en remiss fran samverkans-
teamet till vardcentralen. Mamman fick stodsamtal
och flickan uppfoliande samtal via samverkansteam.
Umgdnget avbréts under en tid, men kunde ddrefter
fortsdtta i nya former.”

Familjerittssocionomernas riksforening har latit
Oversitta ett samtalsstdd som Cafcass? har tagit fram.
Materialet ar utarbetat for att finga barnets behov,
onskningar och kinslor. Flera i Samverkansteamen har
anvant sig av materialet.

Projektkommunernas ordinarie verksamheter har
paverkats av utvecklingsarbetet Samverkansteam.
Kollegor i familjerattsenheter har last varandras utred-
ningar och diskuterat hur barnet kommit till tals och
varit delaktigt. Barnsamtal vid avtalsskrivning och vid
samarbetssamtal har gjorts i 6kad omfattning.
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Norrkoping hade malsittningen att stirka barnper-
spektivet dven i samarbetssamtalen som familjeratten
ger, genom att erbjuda samtal till alla barn till foraldrar
1 samarbetssamtal. 40% av dessa barn har varit yngre
dn 5 ar och f6r 10% av barnen har tillstind inte erhal-
lits frén foraldrarna. Slutligen var det 28% av barnen
som man hade samtal med. I samband med umganges-
stod har barn ocksé erbjudits enskilda samtal.

UTMANINGAR

Actt utredningsenheterna och mottagningarna hade hog
arbetsbelastning utgjorde ett hinder for representanter
frin de verksamheterna att delta i teamet sisom avsett.

Det patalade flera av kommunerna.

Flera team har uttrycke att de haft varierande st6d frin
ledningen. Négra team har uppfattat att projektupp-
draget varit otydligt och att tid och energi har gétt till
att forstd uppligget pa forsoksverksamheten. Ett team
beskriver att teammedlemmarna har haft olika kulturer
vilket visat sig i det praktiska arbetet med familjer.
Exempelvis har synen pa tidiga insatser skiljt sig. De
som arbetade med rid och stod gav uttryck for att de
utgar frin vad manniskor sjalv efterfrigar och med-
arbetare fran familjeritt och mottagning haft mer av
ett myndighetsperspektiv, det vill siga att de utredde
behov och gav forildrar forslag pd stodinsatser.

Organisationsforandringar och byte av chefer, samord-
nare och medarbetare har paverkat utvecklingsarbetet.
En utmaning framdt, menade flera kommuner var att
tanka kring funktion — och inte person — for att den
samverkan som byggts upp under projekttiden ska
kunna bli varaktig.

Flera kommuner understryker att det finns ett fortsatt
behov av insatser riktade till barn, framfor allt pa rik-
tad och specialiserad niva.

De flesta team menar att de himmades av dokumenten
som skulle fyllas i vid starten av forskningsstudien som
foljde utvecklingsarbetet, samt pappershanteringen i
arbetet med DOORS.

En utmaning under projekttiden har varit att géra
samverkansteamets arbete kiant for dem som inte har
haft direktkontakt med teamet, papekar flera kommu-
ner. F4 familjer har exempelvis rekryterats av andra

in teamets medarbetare uppger flera team. En annan
utmaning menade fler vara att namnet samverkansteam
inte illustrerade syftet med arbetet pa ett attraktivt satt.

I Helsingborg hade man inledningsvis en ambition att
na familjer 1 tidigt skede av separation och konflikt.
Det uppfylldes inte. De reflekterade i sin slutrapport
over hur de hade kunnat nd dem battre exempelvis via
samverkanspartners inom skola eller barnomsorg eller
genom att gora fler forindringar i det egna arbetet eller
med justeringar i teamet.

23. Cafcass star for Children and Family Court Advisory and Support Service och ir en brittisk landsévergripande organisation som gér boende-, virdnads-, och
umgingesutredningar och erbjuder barn stdd nir de kommer i kontakt med rittsvisendet.
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Malmo Stad gick igenom en omorganisation dir
Familjerattsbyran och stadens fem socialtjanstkontor
overfordes till en gemensam nimnd, Arbetsmarknads-
och socialnimnden. Familjerdtten var gemensam for
hela staden och utredningsenheterna fanns i stadsdel-

somriadena. Detta motiverade teamet till att frimst
arbeta konsultativt och dirmed motarbeta att teamet
utgjorde ytterligare en instans som familjer bollades till
och fran.

Sa gar kommunerna vidare med Samverkansteamen

Utvecklingsarbetet i Helsingborg bidrog till att kom-
munen blev uppmirksam p3 att de inte hade tillrackligt
med insatser pé generell, selektiv och indikerad niva
for barn 1 olika dldrar, for milgruppen. Tva forand-
ringar stod {6r dorren vid f6rs6ksverksamhetens slut.
Familjeritterna vid nirliggande kommuner slogs sam-
man till en gemensam. Familjeritten delades upp till
en myndighetsutdvning och en forebyggande del, som
fick namnet Familjepunkten. Detta {6r att pd ett bittre
satt utveckla arbetet och na ut till de familjer som be-
hovde stod. Den forebyggande familjeritten erbjuder
service 1 form av samarbetssamtal, enskilda samtal, rad
1 umgangesfrigor och forildrautbildning. Helsingborg
onskar ocks3 f4 in samverkan i olika konstellationer,

i olika verksamheter och mer pé strukturell niva. De
har paborjat ett samarbete med familjevaldsgruppen
och familjerattssekreterare kommer att utbilda sig i
familjevdld och sekretesskydd for att kunna mota och
fordjupa arbetet med malgruppen.

Nacka hade inledningsvis en vision om en ”Sepa-
rationsmottagning”, en gemensam mottagning for
familjer med separationsrelaterade svirigheter och
konflikter dar ett team kan matcha barns och forald-
rars individuella behov med passande insatser. Visio-
nen bestdr och arbete pagar med att férverkliga idén.
Ett skraddarsytt stod till foraldrar pd vig att separera
eller som har separerat som innehaller de gemensamma
samtalen som teamet arbetat fram under projekttiden
samt DOORS, budget- och skuldridgivarna, famil-
jerddgivningen, Skilda Virldar, BIFF samt ordinarie
familjeratt och familjemottagningen med rdd och stod.
Mottagningen planerar att ha fasta tider dar foraldrar
kan komma utan att boka tid samt finnas tillginglig for
konsultation till samverkanspartners. Personalen ska
stodja, remittera och f6lja familjerna tills de upplever
att deras svérigheter och konflikter har minskat eller
upphort pa ett sitt sa de kinner sig nojda.

I Visterds utvecklas samarbetet mellan familjeritts-
gruppen och familjecentralen ytterligare. De har lagt

in tva fasta rddgivningstider i veckan dir en familje-
vigledare och en familjerittssekreterare bokar familjer
som tillhor mélgruppen. Det gor att familjer som soker
stod hos familjerittsgruppen eller familjecentralen

inte slussas mellan verksamheterna utan att de traffar
familjer eller foraldrar i gemensamma tréffar. I forlang-
ningen hoppas de ocks3 att socialtjinstens utredande
delar kommer att anvinda tiden. Visterds kommer att
fortsatta att erbjuda BiFF med kursledare fran olika
verksamheter. Det ger forutsittningar for att samver-
kan utvecklas menar de och att familjer ges battre stod
genom att de far ta del av bagges kompetens.

Norrképing permanentar sitt Samverkansteam. De

har funnit en vélfungerande arbetsform och fortsatter
arbetet som utarbetats under projekttiden. De hoppas
kunna knyta fler professioner till teamet eller samverka
nirmare med vuxenpsykiatri, barn- och ungdomspsy-
kiatri och missbruksenhet. Ett utvecklingsomrade ar
att vara ett konsulterande team gentemot samverkans-
partners.

I Malmo tar man fasta pa att professionella som moter
maélgruppen behover fa bli avlastade d& man befinner
sig mitt i kraftfiltet av konflikten. De lyfter att det
krivs en lyhordhet mellan professionella och en f6r-
stdelse for varandras roller. Den breda erfarenheten i
teamet ses som en tillging. De ser att regelverket héller
en rigid struktur och att man ibland kan behova gi
utanfor grinserna och tinka utanfor ramarna for att fa
samverkan att fungera fullt ut. De planerar att fordjupa
arbetet med att fungera som ett konsultativt team.

Under hela projekttiden har samtal férts om hur
arbetssitt blir varaktiga, implementering och om hur
uppskalning ska ske, for att fler ska kunna erbjudas ett
samordnat stod. For att fa varaktighet behover fortsat-
ta arbetsformer ges stod av ledning. Roller och ansvar
behover uttalas och formaliseras.
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Beskrivning av en familjs resa

Familjen kom till teamet da pappan ringde till Familjerattens radgiv-
ningstelefon och berattade att han ville skiljas, men att mamma véag-
rade. Familjen hade aldrig tidigare varit aktuella inom socialtjanst eller
dppenvard. Vi tog emot féraldrarna pa var sitt enskilt samtal. De fick FAMILJ
beratta kort om sin situation och fylla i DOOR1. DOOR2-intervjun ater-

kopplades till var och en av féraldrarna och blev till grund for det forsta

av tolv gemensamma samtal.

De forsta samtalen handlade mycket om att komma till sans kring beslutet att skilja sig. For-
aldrarna var oense om nar skilsmassopapper skulle skickas in, ndr barnen skulle informeras och
om hur de skulle |16sa boendesituationen. Tid lades pa att planera nér och hur barnen skulle
informeras om skilsmassan. Féraldrarna genomférde ett bra gemensamt samtal med barnen
som de efterdt kunde ge varandra positiv feedback pa - en bérjan pa deras samarbete som
separerade foraldrar.

Vi traffade alla barnen. Barnen var medvetna om féréldrarnas olika asikter och varderingar, och
oroade sig lite dver att husdjuret inte skulle fa ndgon mat.

Fragan om boende och hur bodelningen skulle ga till, var den svaraste ndten att knécka, och
teamet hanvisade till jurister. Efter separationen, som skedde halvvags in i var kontakt, blev
féraldrarnas olikheter &nnu tydligare och de hanvisades till kommunens budget- och skuldrad-
givare for att komma dverens om en gemensam budget fér barnen.

Tiden har varit en viktig aspekt i arbetet med denna familj. Vart arbete har till stor del bestatt

i att paminna foéraldrarna om att “att separera &r en process”. Vara olika professioner som fa-
miljebehandlare och familjerattssekreterare har inneburit att vi kunnat ha denna process igang
pa flera nivaer, eller snarare flera processer igang samtidigt. | slutet av kontakten, ett halvar
efter separationen, har foéréldrarna sagt att de kunnat ta det lugnare i kommunikationen med
varandra eftersom de visste att vi hade moéten inbokade. Det ledde, enligt dem, till att kommu-
nikationen aldrig riktigt kollapsade och att ndgon av dem &évervagde att starta en rattsprocess.
Foraldrarna erbjods vid flera tillfallen enskilda samtal, eftersom konfliktnivan i samtalen var sa
hég, men antog aldrig erbjudandet. | efterhand beddmer vi att det var bra eftersom vi i andra
familjer sett svarigheten med att enskilda méten kan riskera den gemensamma alliansen. Vi
tror att for foraldrar som férmar att halla ”den goda bilden” av varandra nagorlunda intakt, far
vi mer gjort genom att de ar i samma rum.
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Sammanfattning

Under perioden 2014 -2017 har Stiftelsen Allmanna
Barnhuset haft ett regeringsuppdrag att bedriva en
forsoksverksamhet med tvirprofessionellt stod till
foraldrar och barn i samband med att f6rildrarna se-
parerar och de konflikter som d4 kan uppsté. Forsoks-
verksamheten har fitt namnet Samverkansteam. Den
har pagatt i fem kommuner, som var och en utvecklat
sin version av samverkansteam. I projektet har ocksa
frigeformuliret DOORS - Detection Of Overall Risk
Screen provats. I den hir rapporten presenteras de
forsta resultaten frin en utvirdering av Samverkanste-
am med utgingspunkt i barns och forildrars situation
och upplevelser, samt med fokus pa anviandningen av

DOORS.

Syftet med utvirderingen har varit att undersoka hur
barn respektive foraldrar uppfattar motet med samver-
kansteamen och insatserna de erbjudits efter/genom
kontakten med samverkansteamen, samt hur deras
situation och vilbefinnande ser ut vid forsta kontak-
ten och efter kontakten med samverkansteamen. For
att ge ett underlag for en bedémning av i vilken grad
DOORS fungerar som en hjilp 1 att erbjuda ritt insats,
har dven anvindningen av DOORS undersokts.

Fragestéllningarna har varit féljande:
1. Vilka barn och forildrar kommer i kontakt med
samverkansteamen?

2. Hur ser barns och forildrars situation och vilbe-
finnande ut nir de kommer 1 kontakt med teamen
respektive efter stod och hjilpinsatser?

3. Vilka st6d- och hjilpinsatser erbjuds efter/genom
kontakterna med samverkansteamen?

4. Hur beskriver och bedémer barn respektive forald-
rar kontakterna med samverkansteamen och dem
som erbjuder stéd och hjilp?

5. Ivilken grad och pa vilket sitt implementeras

DOORS?

Utvirderingen har genomforts med hjalp av sdval
kvantitativa som kvalitativa metoder. Studiens karna ar
dokumentation och uppféljning av de barn och forald-
rar som kommit i kontakt med de fem samverkanstea-
men under undersokningsperioden. Data om barn och

1. Islutet av rapporten ligger utvirderingen i sin helhet
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foraldrar har samlats in vid tre tillfillen: 1 anslutning till
att de forst kom 1 kontakt med teamen (T1), ca 4 méina-
der efter forsta kontakten med teamen (T2) och ca 12
manader efter forsta kontakten med teamen (T3).

Datainsamlingen pagick under perioden 1 februari
2016 — 30 mars 2017. Samtliga foraldrar som kom i
kontakt med samverkansteamen under den har peri-
oden har erbjudits att ingd 1 studien. Barn som fyllt

9 &r har nir det varit mojligt tillfrigats om att delta i
studien. Det empiriska underlaget {6r de analyser som
presenteras 1 rapporten bestdr av data om de familjer
som deltar i studien, totalt 115 barn och 118 forildrar
frén 69 familjer, samt en fordjupad statistik om ytter-
ligare ca 454 barn dir foraldrarna kommit for frivilliga
samarbetssamtal till familjerittsenheterna i de fem
projektkommunerna.!

Barns och féradldrars situation och upplevelser
De forildrar som kom till samverkansteamen rap-
porterade ménga olika problem och problem av olika
svarighetsgrad. Det gir att se vissa skillnader mellan
teamen dar sarskilt malgruppen for teamet i Malmo
framtrader som en utsatt grupp barn och foraldrar.
Det ﬁnns en genomgiende Skillnad mellan mammors
och pappors rapportering dir mammor tenderar att
rapportera tecken pa risk i hogre grad in pappor.

Den bild som framtrader ur foraldrars sjilvskattningar
ar att det funnits tecken pa partnervild for majoriteten
av de forildrar som kommit till samverkansteamen,
och att det samtidigt finns betydande diskrepenser
mellan mammors och pappors bilder som samver-
kansteamen har att forhélla sig till. Mammor uttrycker
1hog grad att de ar ridda pd grund av den andra for-
ildern, medan pappor i liten utstrickning tror att den
andra forildern ir ridda fér dem, och mammors och
pappors bilder av i synnerhet pappors vildsutovande
skiljer sig 4t.

Sammantaget pekar analysen av foraldrars och barns
skattningar av psykisk hilsa pa relativt hoga nivier av
besvir. Runt en fjirdedel av barnen i studien uppvisade
en eller flera hoga nivaer av problem nir familjer-

na kom till samverkansteamen. Bide mammor och
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pappor rapporterade en hog grad av olika symptom
pa psykisk ohilsa, och i synnerhet mammors globala
besvirsnivd var mycket hog, 1 nivd med vad som kan
forvintas hos patienter inom psykiatrin.

Forildrars och barns skattningar av barns tecken pa
psykisk ohilsa pekar pd en tendens till forbittring
under den period som familjerna haft kontakt med
samverkansteamen. Det dr dock inte friga om ndgra
dramatiska skillnader och det finns vissa barn i grup-
pen vars svarigheter varit konstanta eller till och med
okat under perioden. Aven nir det giller forildrar gar
det att se en tendens till en positiv utveckling 1 hilsa,
dven om det finns fordldrar som fortfarande ligger kvar
pa relativt hoga nivéer av besvir vid uppfoljningarna.

Forildrars och barns skattningar av hilsa samt olika
tecken pa risk i DOORS tyder pa att utvecklingen

for gruppen som helhet gétt at ratt hill under tiden
familjerna haft kontakt med samverkansteam. Men
med tanke pa de hoga nivier av besvir som rapportera-
des inledningsvis och som delvis kvarstar ar frigan om
tecken pa psykisk ohilsa uppmarksammats i tillricklig
grad av samverkansteamen, och om barn och forildrar
kanske skulle ha varit behjalpta av delvis andra insatser
an de som de har fatt.

Medan forildrar i hog grad erbjudits insatser vid eller
genom samverkansteamen ir det bara fallet for en del
av barnen, nir det handlar om insatser riktade direkt
till barn eller foraldrar. Med tanke pa att ett av milen
med samverkansteam ir att 6ka barns delaktighet kan
andelen barn som fitt en insats riktad direkt till sig ses
som val liten. Har finns ett tydligt behov av fortsatt
utveckling av modellen.

Den vanligaste insatsen for bdde barn och foraldrar ar
individuella samtal, f6ljt av samarbetssamtal {or for-
aldrarnas del. Med tanke pd bide bredden och djupet
av de tecken pa risker och problem som kom fram vid
foraldrarnas och barnens skattningar vid forsta kontakt
hade man kanske kunnat vinta sig en storre variation
pa insatserna till barn och foraldrar. En jamforelse av
vilka barn och forildrar det ir som fitt insats, vilken
typ av insats de fatt och i vilken omfattning insatsen
givits, med vilka barn och forildrar det ar som visat
hogst besvirsniva vid forsta kontakten, tyder ocksa pa
att det inte finns nigon tydlig relation mellan exem-
pelvis tecken pa psykisk ohilsa, och de insatser som
erbjuds eller hanvisas till. Det finns vissa goda exempel
dar insatsen forefaller ha anpassats till familjen ifraga.
Overlag framstir dock teamens insatsrepertoar under
utvecklingsarbetet som nagot begrinsad, och dven hir
gar det alltsd att se ett tydligt behov av fortsatt utveck-
ling av modellen.

Opverlag uttrycker forildrarna sig positivt om kon-
takterna med teamen och siger att det har varit till

hjilp. De positiva kommentarerna handlar dels om
att foraldern sjilva fate stod, genom att ha fitt prata

av sig, genom att f3 en rad konkreta tips och rad, och
genom att fi hjilp med att hantera relationen och
kommunikationen med den andra férildern. En annan
aspekt dr att f6rildern uppfattar att kontakterna med
samverkansteamen haft stor betydelse for hur barnen
har det. Nagot som dterkommer bide i fyramanaders-
uppfoljningarna och tolvmanadersuppfdljningarna ar
betydelsen av att ha kunnat komma pé individuella
samtal. For forildrar har det varit mycket vardefullt att
teamen har haft nagot att erbjuda ocksa nir den andra
foraldern inte velat vara med pa samarbetssamtal.

De kritiska synpunkter som forildrar uttryckt vid
uppfoljningarna handlar dels om att foraldern i friga
upplever att hen fatt for lite stod och att hen hade velat
ha mer. Andra synpunkter handlar om att forildern
inte uppfattat att hen fatt det hen ville genom kontak-
ten med teamen, som utdkat umginge exempelvis. Det
finns ndgra exempel pa att forildrar inte upplevt sig
lyssnade p4, eller ar kritiska till kontakten med teamen
for att det mest ir den andra forildern som vill. Nigra
foraldrar efterlyser ett tydligare struktur frin teamets
sida. Den sista typen av kritiska synpunkter handlar
om att teamet ifrdga inte lyckats fanga upp tecken pa

risk eller sikra skydd.

Nir det giller de verksamheter som samverkanstea-
men hinvisat vidare till 4r dterkopplingen ocksa i stort
positiv, aven om det dven dar finns exempel p3 kritiska
synpunkter och roster om att kontakten inte hjilpt.

Anvandningen av DOORS

DOORS har anvints i mycket hog grad i de dren-
den som kommit till samverkansteamen, vilket gor
att mélet att i projektet anvinda DOORS kan anses
som vil uppfyllt. Nigot som bidragit till att DOORS
anvints 1 si hog utstrickning ar sannolikt en hog grad
av acceptans for modellen, vilken kommer till uttryck
iintervjuerna. Teamens medlemmar uttrycker 6verlag
att de uppfattar att modellen har ménga fordelar och
att den fungerar mycket val i deras arbete. De kritiska
synpunkter som framforts kan dels forstds som en
frdga om behov av individuell anpassning, som finns
generellt oavsett vilken modell man arbetar med, dels
som mer kopplade till hur DOORS anvints i utveck-
lingsprojektet an till modellen s& som den ar tankt.
Ett behov av anpassning som kommit fram ar dock att
det ur perspektivet tidig intervention vore onskvirt
om frigorna i DOORI1 kunde anpassas sé att de dven
passar samboende forildrar, som riskerar att hamna

1 konflikter om gemensamma barn dven om de inte
separerat an.

De som intervjuat foraldrar med hjilp av DOOR2

har 6verlag vil klarat av att balansera den struktur och
systematik som intervjuguiden DOOR?2 innebir, och
behovet av att vara foljsam i forhillande till férildern
som sitter framfor 1 rummet. Samtidigt finns variatio-
ner 1 hur samverkansteamens medlemmar forhallit sig i
samtalen, bade under olika delar av en intervju genom-



forda av samma teammedlem, och i form av skillnader
mellan olika teammedlemmar.

Nir det giller riskomradet vald ar nigra tendenser vi
sett att det uppfoljande samtalet med hjalp av DOOR2
kan hjilpa samtalsledare att finga upp vild som inte
rapporteras s tydligt i forildrars sjilvskattning i
DOORUI. Det finns en rad exempel pa hur samtalsle-
dare utvecklar och fortydligar det som forildern rap-
porterat i DOORI1. Ett monster som inte diskuterats i
detalj ovan men som vi ocks sett ir hur samtalsledares
forhdllningssatt forandras da valdsutsatthet blir tydligt
och att beskrivningar av utsatthet for vald kan fungera
som en ’vindpunkt’ i samtalet dar forildern inte lingre
bemots som i forsta hand en tvistande foralder, utan i
stillet borjar bemaotas som en utsatt forilder i behov
av skydd. Vi har dock dven sett exempel pé bristande
uppfoljning och pa att samtalet stings ner” nir det
handlar om valdsutévande. Utifran det hir materialet
framstar det som betydligt littare f6r samverkanstea-
mens medlemmar att tala om valdsutsatthet, in om
valdsutévande.

Ytterligare en slutsats som kan dras av den hir
fordjupade analysen av hur DOORS anvinds ar att
samtalsledarens forhallningssatt sdval i samtal med
fordldrar generellt som i forhéllande till det specifika
riskomride som berdrs (hir exemplifierat av partner-
vald) r av central betydelse f6r hur samtal med hjilp
av DOORS gir till 1 praktiken. Man kan uttrycka det
som att modellen ger struktur och systematik, men
da den ir ett redskap for professionella bedomningar
ligger det 1 dess konstruktion att det dr det professi-
onella forhillningssattet som 1 slutindan avgor hur
riskinventeringen kommer att ske i praktiken. Den
kvalitativa analysen visar att for att professionella ska
kunna anvanda ett redskap som exempelvis DOORS
for att hantera en friga som partnervald ricker inte
sjilva den struktur som modellen ger utan det krivs
ocksa tillracklig kunskap om de riskomriden som ska
inventeras och bedomas. Man kan uttrycka det som
att DOORS ger mojligheter att arbeta systematiskt
med risk och skydd, med {or att den mojligheten ska
realiseras krivs kunskap om det specifika riskomride
som ska hanteras.

SAMVERKANSTEAM: BARNS OCH FORALDRARS SITUATION OCH UPPLEVELSER

Slutsats om samverkansteam ur barn- och
foraldraperspektiv

Den sammantagna slutsatsen om samverkansteam
betraktad med utgdngspunkt i barns och foraldrars
situation och upplevelser ar att det ir en lovande
modell som det finns goda skal att fortsitta utveckla.
DOORS har varit genomférbar att anvianda som en
metod att uppticka och kartligga risker i samverkans-
teamens arbete. Modellen har ocksé fungerat relativt
vil som samtalsstod, 4ven om det finns en del utveck-
lingsbehov nir det giller hanteringen av tecken pa
partnervild. De foraldrar som lamnat synpunkter i
studien ir 6verlag mycket n6jda med kontakterna,
aven om det finns exempel pd att foraldrar ocksd hade
onskat mer stod eller andra insatser. Det gr att se en
positiv utvecklingstendens 6ver tid nir det giller savil
barns som forildrars hilsa och vilbefinnande. Det dr
dock en hel del barn och férildrar som fortfarande har
behov av insatser efter kontakt med teamen, och det
blir darfor angelaget att utveckla repertoar av olika
insatser som erbjuds barn och forildrar.

Med utgangspunkt i de slutsatser som dras hir gir
det att peka ut ett antal tydliga omrdden for fortsatt
utvecklingsarbete:

¢ Vetenskaplig provning av DOORS i den svenska
kontexten.

Utvecklade former f6r barns delaktighet och insatser

riktade direkt till barn.
¢ Mer systematisk uppmarksamhet pa forildrars och

barns behov av stdd pa grund av tecken pa psykisk
ohilsa.

Utveckling av kompetens 1 att hantera uppgifter
om partnervald, sirskilt nar det galler uppgifter om
forildrars eget vildsutovande.

e Fortsatt utveckling av formerna for att kartlagga
behov for att erbjuda ritt insats.
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Inledning och struktur

Denna rapport ir ett komplement till slutrapporten
”Utvirdering av Allminna Barnhusets projekt
Samverkansteam — stod till barn med forildrar i
konflikt” som 2017-03-30 levererades till Stiftelsen
Allmanna Barnhuset av Berth Danermark och Ulrika
Englund vid Orebro universitet. Detta supplement
omfattar en avslutande och en kompletterande analys
dar bland annat data om samverkan fran forskargrup-
pen i Orebro stills i relation till data om milgruppen
for samverkan, framtagna av forskare vid Milardalens
hogskola. For en mer detaljerad beskrivning av fors-
kargruppens uppdrag, instrument och hur samverkan
utvecklats utifrdn en vidare samverkans-kontext hanvi-
sar vi till nimnda slutrapport.

De analyser som redovisas i denna kompletterande
rapport innehéller tre delar och struktureras enligt
foljande:

1. Efter att slutrapporten firdigstalldes under varen
2017 har ytterligare en samverkansmitning gjorts av
hur férsoksverksamheterna (samverkansteam och
styrgrupper) vid projekttidens slutskede upplever
samverkan. En analys av denna fjarde matning inle-
der rapporten. Noteras bor att det endast ir i denna
del av rapporten som samverkan ur styrgruppernas
perspektiv beskrivs.
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2. I skattningarna av samverkans utveckling ingdr dven
en (av team och styrgrupper skattad) bedomning av
effekten som samverkan haft for malgruppen, dvs.
for de barn och foraldrar som ingatt i f6rsoksverk-
samheten. Baserat pa den 18-manaders-period som
verksamheterna varit igdng analyseras det skattade
utfallet for malgruppen i forhdllande till samverkans
olika komponenter.

3. Slutligen gors en analys av hur samverkan utvecklats
utifran forutsittningar inom/hos/for den mélgrupp
som samverkansteamen arbetat med. Denna del
innehéller ocksa en analys av hur verksamheternas
upplevda utfall for malgruppen forhéller sig till
dessa forutsittningar.

Innan de tre analyserna redovisas beskrivs forst kort-
fattat de fem verksamheter som utgjort samverkans-
teamen i de aktuella forsoksverksamheterna. Dessa
beskrivningar baseras i huvudsak pd samverkanstea-
mens egna slutrapporter.
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Beskrivning av forsdksverksamheterna i samverkan

HELSINGBORG

Samverkansteamet i Helsingborg har bestitt av aktorer
inom enheter frin Socialférvaltningens Gemensamma
resurser: socialsekreterare pa socialtjanstens mottag-
ning; ansvarig for stodgrupper for barn pd Familjehu-
set; socionom pa familjebehandlingsteamet Dynamis;
socialridgivare pd Familjecentralen; familjerittssekre-
terare pd Familjeritten. En lokal styrgrupp har funnits
bestdende av tre enhetschefer tillika teamdeltagarnas
narmaste chefer.

Samverkansteamet triffades till en borjan var tredje
vecka men utokade med tiden motena till varannan
vecka. Totalt sett har team och styrgrupp traffats vid
nio tillfallen under projektperioden, ungefar varannan
maénad. Samverkansteamets sammansattning har varit
konstant sedan 2015 med regelbundna métestider. Vid
varje traff har sirskild tid avsatts for att diskutera de
familjer som funnits i teamet. Vid projektets borjan
upplevdes tidsbrist vad gillde samverkansteamets arbe-
te i forhillande till det dagliga/ordinarie arbetet. Efter
att detta lyfts till styrgruppen fick man under hosten
2015 mandat att avsitta mer tid f6r samverkansarbetet
och utdkade dirmed ocksd motestiderna.

Trots olika uppdrag och organisatorisk tillhdrighet
upplevde man inom teamet att det fanns en kunskap
om varandras verksamheter samt kainnedom om varan-
dras regelverk. Man upplevde att det fanns en teoretisk
samsyn vad gillde att mota och arbeta med familjerna
som kom till samverkansteamet men nir det praktis-
ka arbetet paborjades uppdagades olikheter i sittet

att erbjuda familjer att vara med 1 projektet, delvis pa
grund av parternas olika uppdrag. Trots dialog har
samsyn inte kunnat uppnas fullt ut och till detta hade
man 6nskat mer tid.

MALMO

Malmé stads samverkansteam har utgjorts av represen-
tanter frin Arbetsmarknads- och socialférvaltningen

i form av Familjerittsbyran, Familjerddgivningen,
umgingescentrat Umgdsen, dppenvarden 1 tvé stads-
omraden och utredare inom Barn- och Familj inom ett
stadsomrade. En styrgrupp har funnits bestdende av
enhets-, sektions- och avdelningschefer vid deltagande
verksamheter. Endast tva av teamets medlemmar har
deltagit i projektet sedan starten och den stora perso-
nalomsittningen har markbart paverkat samverkans-
arbetet inte minst pa grund av bytet av samordnare.
Ett starkt engagemang har dock genomgaende priglat
teamet som prioriterat att triffas och gemensamt kun-
na skapa en kinsla av projektets vikt och betydelse.

Inledningsvis traffades teamet en ging per manad men
har sedan varen 2016 setts varannan vecka vilket resul-
terat i battre kontinuitet, storre insyn och forbattrad

dialog. Vid varje mote har aktuella drenden diskuterats
och syftet med projektet har kontinuerligt kunnat
tydliggoras. Styrgruppen har sammantritt en ging per
halvir och ofta med minga bortfall. Under den totala
projektperioden har styrgrupp och teamet endast
triffats vid ett gemensamt tillfille.

NACKA

Samverkansteamet i Nacka kommun har bestétt av Fa-
miljeritten som organiserats under myndigheten Barn-
och familjeenheten och produktionen Vilfird sam-
hallsservice (VSS), den kommunala 6ppenvarden samt
kommunens budget- och skuldridgivare. En styrgrupp
har utgjorts av ansvariga chefer inom Familjeratten,
VSS/6ppenvérd, barn- och familjeenheten samt en
familjerattssekreterare tillika lokal samordnare.

Under det forsta aret triffades teamet en gang i veckan
men frin och med hosten 2016 varannan vecka. Frin
att till en borjan ha triffas relativt sillan har team och
styrgrupp frin och med hosten 2016 haft gemensam-
ma mdten ett par ganger per termin. Da styrgruppens
medlemmar bytts ut under projekttiden har man
upplevt svirigheter att implementera och f4 klarhet

1 projektets fortlevnad. Mot projekttidens slut har styr-
gruppen varit mer niarvarande vilket har underlattat
arbetet. Man uttrycker att det funnits en gemensam
virdegrund och kunskapsbas kring milgruppen och
kring samverkan och att samverkansteamet haft en
tydlig ram for arbetet med de familjer som nétt teamet.

NORRKOPING

Norrkopings kommun har haft ett samverkansteam
med representanter frin Socialkontorets enheter: famil-
jerattsenheten; barngruppen/familjerittsenheten; mot-
tagningsenheten; barn- och ungdom samt en enhet som
arbetar mot vald i nira relationer — Frideborg. Aven
Centrala Elevhilsan samt Barnhilsan inom Norrko-
pings kommun/region Ostergotland har representerats
i teamet. Projektets styrgrupp har utgjorts av enhets-
respektive verksamhetschefer vid Socialkontoret barn
och ungdom utférare; barn och ungdom myndighet
och familjerdttsenheten samt Skolhdlsovarden och
Centrala Elevhalsan. Alla verksamheter i teamet var
inte representerade frin borjan utan har kompletterats
till teamet takt med att ett successivt behov vixte fram.

Inom teamet upplever man att det tog tid att etablera
arbetsprocessen och att mycket tid dgnades it att for-
soka forstd och praktisera den nya arbetsmetoden och
man uppger att denna stillde tydliga krav pa struktur
och regelbunden uppfoljning. Styrgruppen gav dock
teamet ett viktigt mandat i arbetet med att forsoka
erbjuda familjer ett snabbt och tillgingligt stod via si
kallad ”6ppen ingang”.



VASTERAS

Samverkansteamet inom Visteras stad har utgjorts av
karnverksamheterna familjeritts-gruppen, familje-
centrum och inkluderingsteamet med familjerittsse-
kreterare, familjevagledare och kurator. I projektets
styrgrupp har funnits enhetschef och teamledare inom
Familjerattsgruppen; enhetschef {6r Fritid forebyggan-
de; strateg inom Sociala nimndernas forvaltning och
avdelningschef fér Oppenvird familj. Teamets samord-
nare har ocks3 ingdtt i styrgruppen.

Ett omfattande arbete bedrevs inledningsvis med att
knyta centrala aktorer till teamet och arbetet utgick
till en borjan fran socialtjinstens mottagningsenhet.
Sedermera blev mottagningens arbetsbelastning for
hog for att mojliggora fortsatt deltagande 1 teamet.
Nir vil teamets konstellation klargjorts upplevdes ett
effektivare arbete och samverkansteamets medlemmar
har sedan hosten 2015 varit konstant.
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Teamet har haft regelbundna traffar, kint en god och
positiv stimning, delat ett gemensamt intresse for
projektet och lirt kinna varandra vil. Man upplever ett
gemensamt ansvarstagande for att rekrytera familjer,
att det ar latt att samarbeta och att man har en samsyn.
Styrgruppen upplevs som stottande och intresserad av
arbetsmodellen och har regelbundet under projektti-
den haft gemensamma moten med teamet. Inom sam-
verkansteamet har man haft regelbundna moétestider
varannan vecka och anvinde inledningsvis motestiden
till att aven traffa familjer. Detta 6vergavs dock med
tiden for att istallet diskutera arbetssatt, planering

och stdd till familjerna. Ansvariga chefer har stottat
teammedlemmarna genom utokad arbetstid i samver-
kansteamet gentemot familjerna.

1. Analys av den fjarde samverkansmatningen

Instrumentet {6r att mita samverkansprocessens
utveckling kallas Spindeln och beskrivs mer utforligt
1den tidigare slutrapporten. Sju sd kallade generiska
mekanismer utgor basen {6r varje spindelmatning.
Kortfattat utgor dessa betydelsefulla mekanismer i var-
je samverkansprocess oavsett vad samverkan handlar
om eller vilken mélgrupp den berér. Dessa generiska
mekanismer ar:

1. Tillgdng till resurser (t.ex. tid)

2. Ledningens stod och engagemang
3. Andra parters engagemang

4. Samsyn kring arbetssitt

5. Kunskap om samverkanspartners
6. Parternas regelverk harmonierar

7. Informationsflodet mellan parterna

I alla samverkansprocesser finns det dock kontextuella
forhallanden eller specifika intressen som ar viktiga

att kartligga. Dirfor finns utrymme {6r tva ytterliga-
re parametrar (faktorer/mekanismer i Spindeln) dar
verksamheterna sjilva kan infoga tvd specifika aspekter
av sirskilt intresse for den aktuella samverkan. Utifran
projektets milsittning och utvirderingens uppdrag
lades f6ljande tva parametrar wll:

8. Barns och foraldrars perspektiv
9. Utfallet av samverkan f6r malgruppen

Den fjirde och avslutande mitningen av hur samver-
kan upplevs av team och styrgrupper genomfordes i
maj 2017. Den sammanvigda synen pa hur samverkan
har utvecklats for dessa tva grupper redovisas nedan. I
vissa delar av redovisningen behandlas endast teamens
bedémning av samverkan och utfallet av samverkans-
arbetet. Skilet till detta dr att vi bedomer att det ar
medlemmarna i samverkansteamen som ar sa att siga
forsta ledets personal och som hanterat det praktiska
och dagliga arbetet med familjerna som remitterats

till samverkansteamet. Styrgruppernas bedomning av
samverkan redovisas endast i den forsta av rapportens
tre delar och dterfinns i sin helhet i bilagan (se figur
14-18).
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HELSINGBORG - SPINDEL 1-4

Generellt giller att styrgruppens uppfattning av hur
samverkan fungerat successivt har forbattrats och det
har skett en tydlig 6kning mellan varje mattillfille.
Styrgruppens syn har dock varierat avseende olika
parametrar (se bilaga). For den sista mitningen kan
noteras att det for flera av aspekterna har skett en for-
battring, 1 synnerhet vad giller “tillgang till resurser”.
Hoga virden far ocksd parametrarna for kunskap och
regelverk.

»

upplevelser av att ha “nya chefer och/eller inga chefer”.
I teamet har det forts diskussion kring vikten av att ha
en styrgrupp och en ledning som ger teamet mandat
att prova nya arbetsformer. Medlemmarna i teamet
menar att det funnits manga kreativa idéer men som
utan férankring ¢j gitt att genomféra. Aven frigan om
resurstillging visar mycket liga virden vid samtliga
miattillfillen som kan sdttas i relation till att teamet
bl.a. saknat en samordnare under de tvd ménader som
foregick mitning fyra.

Helsingborg Malmoé
35 35
28,3
30 30
2352 5 o 2E 283

25 22 216 25 1,6
20 20

15 15
10 10

5 5

Spindeln 1 Spindeln 2 Spindeln 3 Spindeln 4 Spindeln 1 Spindeln 2 Spindeln 3 Spindeln 4

M Ssumma Styrgrupp M Summa Team

Figur 1. Utveckling av samverkan, Helsingborg.
Anm. De redovisade virdena idr summan av teamens medel-

vérde for respektive parameter. Maxvérdet dr 36.

Teamens skattningar visar ocksa en positiv utveckling
av samverkan fram till och med den tredje mitningen,
for att 1 den fjirde uppvisa ett liknande resultat som vid
den tidigare matningen. Med andra ord har den positiva
utvecklingen avstannat och vid de tvd senaste mitning-
arna har teamet totalt sett skattat samverkan ligre an
vad styrgruppen gjort. Till skillnad frén styrgruppen vi-
sar dock teamet en betydligt mer sammanhaéllen bild av
samverkan. Noteras bor dock att teamets uppfattning
av "hur barns och foraldrarnas perspektiv foretritts”
vasentligt har minskat i forhéllande till den tredje
matningen (se figur 9. Teamet framhaller dock att det ar
svart att uttala sig eftersom de arbetat med sa fa familjer.
Parametern "Tillgang till resurser” som i tidigare mat-
ningar sdgs 0ka, har i den fjirde mitningen avstannat,
troligtvis pa grund av en 6kad arbetsbelastning.

MALMO - SPINDEL 1-4

Overgripande giller att samverkan i Malmé totalt sett
utvecklades svagt positivt under de den forsta perio-
den men att man i och med den avslutande mitningen
ser en minskning. Det dr samtidigt endast teamet som
genomfort den fjirde och sista spindel-mitningen. Att
styrgruppen inte fullfoljt med en avslutande mitning
beror troligtvis pd att teamet uppfattat styrgruppens
roll som otydlig. Teamets upplevelse av stod och led-
ning frin styrgruppen ir mycket lig och styrgruppen
upplevs som “osynlig”. I sina kommentarer beskrivs

M Summa Styrgrupp @ Summa team

Figur 2. Urveckling av samverkan, Malmé.
Anm. De redovisade virdena dr summan av teamens
medelvirde for respektive parameter. Maxvirdet dr 36.

NACKA - SPINDEL 1-4

For den sammantagna bilden av samverkan i Nacka
visar den fjirde mitningen de hogsta virdena. Det har
skett en successiv 6kning i styrgruppens skattningar
medan man i teamet noterar en liten ”svacka” vid
mitning tre. Forutom vid det forsta mattillfallet dar
laga samverkansvirden i teamet noteras, ses en likartad
bild mellan mattillfallena f6r hur samverkan fungerar.
Infor fjirde mitningen anser teamet att de haft ganska
gott om tid for sitt arbete och det har inte varit nagra
storre forandringar vad giller ledningens engagemang.
En stor samsyn upplevs trots att deltagarna i teamet
kommer frin tvd olika organisationer. En successiv
uppging i nojdhet under hela projekttiden kan ocksd
noteras. Vad giller teamets framtida arbete rader det
dock (vid tidpunkten) en ovisshet. Teamet anser att de
sammantaget har god kunskap om varandras arbete
och mojligheter och de lar sig hela tiden mer under
projekttidens ging. Virt att notera ir att teamet skattar
utfallet for milgruppen mycket hogt. De anger att alla
familjerna hittills ger uttryck av att vara nojda och

att de barn som man talat med ocksa varit njda med
teamets arbete.
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M Summa Styrgrupp M Summa Team

Figur 3. Utveckling av samverkan, Nacka.

Anm. De redovisade virdena idr summan av teamens medel-
vdrde for respektive parameter. Maxvérde dr 36. Styrgruppen
genomfirde ej Spindel 2.

NORRKOPING - SPINDEL 1-4

Aven i Norrképing ses en successiv forbittring av
samverkan 6ver projekttiden. Styrgruppens skatt-
ning ar dock oforindrad mellan den tredje och fjarde
maitningen. Som framgar har teamen hela tiden skattat
samverkan som god vilket dven styrgruppen gjort med
undantag frin mitning ett. Av figurerna Sver samtliga
spindlar framgar att det ir relativt sma férandringar
over tid och att monstret dr mycket likartat 6ver tid. I
teamets kommentarer till resultaten framkommer att
de upplever sig ha utvecklat en mycket god samverkan
och att forandringarna mellan tredje och fjarde mittill-
fallet dr marginella.

Norrképing
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25

Spindeln 1 Spindeln 2 Spindeln 3 Spindeln 4

M Summa Styrgrupp M Summa Team
Figur 4. Utveckling av samverkan, Norrkoping.

Anm. De redovisade véirdena dr summan av teamens medel-
vdrde for respektive parameter. Maxvdirdet ir 36.
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VASTERAS - SPINDEL 1-4

Aven i Visters ses en tydligt positiv utveckling for si-
vil styrgrupp som team. Den positiva utvecklingen av-
seende teamet avmattas dock av med tiden. Med tanke
pa den relativt hoga bedomningen vid mattillfille tre
ar en fortsatt substantiell positiv utveckling inte nigot
man kan forvinta sig. Det problem som dock verkar
kvarstd ar teamets upplevelse av att Socialgjinsten inte
engagerat sig 1 den omfattning som var férvintad och
onskad. Tillgdngen till resurser ar fortsatt mycket god
och ledningens stod och engagemang stort.

Vésteras

35

30

25

20

Spindeln 1

Spindeln 2 Spindeln 3 Spindeln 4

M Summa Styrgrupp M@ Summa Team

Figur 5. Utveckling av samverkan, Visterds.
Anm. De redovisade virdena dr summan av teamens
medelvirde for respektive parameter. Maxvdirdet ir 36.

JAMFORELSE MELLAN TEAMEN - SPINDEL 4
Generellt galler att styrgruppens uppfattning av hur
samverkan fungerat successivt har forbattrats och det
har skett en tydlig 6kning mellan varje mattillfalle.
Styrgruppens syn har dock varierat avseende olika pa-
rametrar (se Styrgruppernas utveckling, sist i kapitlet).
For den sista miatningen kan noteras att det for flera
av aspekterna har skett en forbittring, 1 synnerhet vad
galler “tillging till resurser”. Hoga varden far ocksd
parametrarna for kunskap och regelverk.

Teamen - Spindeln 4

Malmé Nacka Visteras Norrkoping ==Helsingborg

Tillgang till resurser
(t.ex. tid)
4

Barn och forildrars Ledningens stod och
perspektiv engagemang

Informationsflodet
mellan
samverkansparterna

Andra samverkande
/ parters engagemang

Parternas regelverk

: Samsyn kring arbetssitt
harmonierar

Kunskap om
samverkanspartners

Figur 6. Skattning av samverkan, samtliga samverkansteam,
Spindel 4. Anm. Maxvérdet dar 4.
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2. Analys av det sjalvskattade utfallet for malgruppen

Samtliga mitningar innehaller skattningar av hur

styrgrupp respektive team upplever att deras arbete har

gynnat milgruppen barn och férildrar. I det f6ljande
redovisar vi hur teamen skattat detta utfall. Det bor
framhéllas att det ror sig om teamens egna bedom-

ningar av utfallet och inte nigra andra indikatorer frin

exempelvis de sjilvskattningar som forildrar gjort i
och med DOORS-instrumentet (nedan beskrivet).

Vid tiden f6r den forsta mitningen var underlaget f6r
teamen mycket begransat. De hade precis kommit
igdng med arbetet och hade dirfor svirt att redan be-
doma effekterna for barn och foraldrar. Till en borjan
rédde dven i vissa team en osakerhet om hur denna
dimension av samverkan skulle definieras.

Teamens beddémning av utfallet i gruppen

En successiv 0kning av skattningarna av utfallet ses i
Helsingborg och Norrképing. Man bor dock hélla 1
minnet att antalet barn som ingdr i Helsingborgs arbete
endast ar fyra stycken. I sin kommentarer till denna
parameter skriver man ocksa:

“Svart att uttala sig nér vi haft sa fa familjer. De
som varit med har fatt stéd och verkar néjda.”

Ett annat team uttrycker att: *Det blir mer och mer
positivt”. Overlag menar samtliga verksamheter att
familjerna varit n6jda med teamens insatser. For tre av
teamen har skattningen av utfallet okat kraftigt. Alla
team, forutom det 1 Helsingborg, har ocks3 ett be-
tydligt battre underlag f6r bedomningen i den senaste
mitningen.

4,0

3,5

3,0

2,5

2,0

MalmoH elsingborg

M Matning1 M Matning 2 [ Matning 3l Matning 4

Nacka Norrképing Vésteras

Figur 7. Teamens bedomning av utfallet for malgruppen, métning 1-4. Anm. Maxvérdet dr 4.



Som framgir av figur 8 skattas utfallet for méilgruppen
olika av teamen dar Malmos bedomning ligger lagst av
de fem verksamheterna. Malmé har, som pétalats ovan,
haft en ligre skattad resurstillging, t.ex. tid 1 arbetet
samtidigt som man upplevt ett svagare ledningsstod

an vad Ovriga team rapporterar. Man kommenterar
utfallet i den sista mitningen:

"Vi i teamet kan komma fram till kreativa idéer
men utan férankring gar de ej att genomféra. [...]
Nagon diskussion kring vad vi kan géra fér att na
ett béattre resultat har inte hallits utifran att detta
var sista tillféllet teamet tréffades fér terminen och
fortsdttning &r dnnu oklar.”

Enligt figur 8 ses en marginell skillnad mellan Norrko-
ping och Visteras avseende skattat utfall {6r malgrup-
pen. Nacka uppvisar det hogsta virdet. Skillnaden mel-
lan Malmé och Nacka ar patagligt stor och motsvarar
36 procent avseende denna parameter i samverkan.
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4,0

3,5
3,0
2,5
2,0
15
1,0

0,5

0,0

Malmé Helsingborg Norrképing Vésteras Nacka

Figur 8. Teamens bedomning av utfallet for malgruppen,
Spindel 4. Anm. Maxviérdet dr 4.

Det skattade utfallet stills i nedanstdende tabell mot virdena for Gvriga parametrar i Spindeln.

(Utfall) Hels(i;,gzl;org Nor(rzl’(,éz?ing Véi(;t;r)és

Resurser 13 3,0 2,9 4,0 2,8
Ledningsstéd 1,3 2,7 2,7 3,5 2,3
2:5;::;:;?: 35 30 36 33 2,5
Samsyn 3,3 2,5 3,6 35 3,8
Kunskap 3,3 3,0 3,3 3,3 3,5
Regelverk 2,5 35 2,9 2,8 35
Information 2,8 2,9 3,7 3,5 33
Z'jrlf‘;:ﬁtﬁ’j”s 30 2,0 34 35 3,0

Tabell 1. Skattat utfall for malgruppen i relation till 6vriga parametrar.

Som framgatt av de fyra mitningarna av upplevd
samverkan ses den storsta skillnaden mellan verksam-
heterna for forutsittningarna Tillgang till resurser
(t.ex. tid)” och "Ledningens stdd och engagemang”.

I forhéllande till 6vriga fyra verksamheter upplever
teamet 1 Malmo ett mycket ligt ledningsstod medan
Visterds rapporterar ett starkt ledningsstod och en
god resurstillgdng. Skillnader mellan de 6vriga tre
verksamheterna avseende dessa tva viktiga forutsitt-
ningar f6r samverkan 4r mindre. Det bristande stodet
1 Malmo framkommer ocksa i teamets kommentarer 1
anslutning till flera av matningarna. Vad galler "Kun-
skap” ir skillnaderna mellan kommunerna liten. For

Ovriga parametrar varierar skillnaderna, exempelvis ir
skillnaden mellan ”Samsyn” stor mellan Helsingborg
(2,5) och Nacka (3,8). Att Helsingborg visar lagt virde
avseende "Malgruppens perspektiv” kan tillskrivas
det faktum att teamet endast arbetat med ett begransat
antal familjer (se vidare nedan).

I nistkommande avsnitt diskuteras hur verksamhe-
ternas olika forutsittningar i termer av malgruppens
sammansittning hinger ssmman med skattat utfall
for milgruppen och 6vriga interna forutsittningar for
samverkan, d.v.s. de parametrar som skattats i Spindeln.
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3. Samverkans utveckling i forhallande till malgruppen

I denna del ligger fokus pa de forutsittningar som for-
soksverksamheterna har vad giller mélgruppen barn
och foraldrar. Tre typer av forutsittningar beaktas.

1. Vilka karakteristika har malgruppen barn
(kon, dlder mm.)

2. Grad av problematik hos mélgruppen barn.

3. Riskomriden hos mélgruppen foraldrar.

Bakom valet av dessa tre forutsittningar ligger ett
intresse att se om det foreligger skillnader i hur sam-
verkan utvecklats med avseende pd hur milgruppen
barn och forildrar ser uti de olika verksamheterna.
Séledes relateras dessa forutsittningar till den uppmit-
ta utvecklingen av samverkan 1 de olika férsoksverk-
samheterna.

Efter en beskrivning av instrumentet DOORS pre-
senteras malgruppen inom de olika teamen utifran ett
urval av parametrar! som beskriver forutsittningarna.
Slutligen gors en analys av hur samverkan utvecklats
utifran forutsittningar inom/hos/for den mélgrupp
som samverkansteamen arbetat med. Denna del
innehaller ocksd en analys av hur verksamheternas
upplevda utfall f6r malgruppen forhéller sig till dessa
forutsittningar.

FRAGEFORMULARET DOORS

Milgruppen barn och foraldrar har kartlagts dels via sd
kallade basdata och dels via sjalvskattningsformularet
DOORS . Formuliret fylls i vid foraldrarnas forsta
kontakt med samverkansteamet med syfte att finga
upp indikationer pa riskforhallanden hos foraldrar
och barn. I formuliret ombeds foraldern att skatta
olika forhillanden om savil sig sjilv och den andre
foraldern som betriffande sitt/sina barn. Formularets
tio frigeomraden beror bland annat upplevelser kring
sjilva separationen, konflikthantering med den andra
forildern, hur man bedomer att den andra forildern
verka klara sig samt frdgor om barnets sikerhet och
trygghet. Exempel pa frageomraden ir huruvida man
under det senaste halvaret upplevt barnet/barnen vara
stressade, arga eller oroliga och om barnet/barnen
bevittnat allvarliga gril eller vild i hemmet.

?;m;r::;\steam Mén Kvinnor  Totalt
Helsingborg 2 2 4
Malmé 7 7 14
Nacka 7 7 14
Vasteras 9 15 24
Norrképing 19 26 45

Tabell 2. Antal genomforda DOORS (1) fordelat pd
samverkansteam, kon.

1. Allindividdata om mélgruppen barn och férildrar har samlats in av forskargruppen vid Milardalens hogskola.



Helsingborg

For samverkansteamet i Helsingborg har sex barn ak-
tualiserats inom ramen for studien av vilka tvd ir poj-
kar och fyra flickor. Totalt fyra foraldrar har besvarat
det forsta sjalvskattningsformuliret (DOORS1) med
lika stor andel mammor som pappor. Majoriteten av
barnen (67 %) ir mellan fyra och sex ir gamla och bor
1 huvudsak med en av sina fordldrar. T hilften av fallen
ar bdda foraldrarna fodda i Sverige medan en tredjedel
av foraldrarna hirstammar fran ett annat land. Hilften
av forildrarna kinner sig nojda med separationen frin
barnets forilder medan en lika stor andel forknippar
densamma med negativa kinslor. Samtliga forildrar
svarar att man regelbundet triffat sina barn under det
senaste halvéret och ingen av familjerna i Helsingborg
uppger att man vant sig till tingsritten for rattslig for-
handling. Tre av fyra foraldrar uppger att man kant sig
allvarligt oroad for det egna maendet under det senaste
halvaret. Samtliga forildrar uppger ocksa att man pa
grund av problem med psykisk ohilsa, drog- eller
alkoholproblem haft kontakt med sjukvédrden. Ingen
socialtjanstutredning angdende nagot barn rapporteras.
Tre av fyra foraldrar uppger dock att den andre forald-
ern ndgon gang hotat att utan tillstdnd ta alternativt har
tagit barnet lingre dn Sverenskommet.

Helsingborg - Team

Spindel 1 Spindel 2 Spindel 3 Spindel 4
Tillgang till resurser (t.ex.
tid)
4 .
Utfallet av samverkan for Ledningens stod och
malgruppen ir... 3 engagemang
2
Barn och forildrars 1 Andra samverkande
perspektiv parters engagemang
0

Informationsflddet mellan . .
Samsyn kring arbetssatt
samverkansparterna
Parternas regelverk
harmonierar

Kunskap om
samverkanspartners

Figur 9. Utvecklingen av samverkan. Anm. Maxvirdet dr 4.
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Teamets skattningar av samverkansprocessens utveck-
ling visar pa savil forsaimrade som forbattrade virden
medan ett antal faktorer framstir som relativt instabila
over tid. Exempel pa det senare ar engagemang och
samsyn. Nigra kommentarer frin den sista spindel-
matningen illustrerar detta:

Det [samsyn] &r ett stort begrepp. Vi vill att sam-
ma saker ska bli béttre men vi ser olika vdgar dit.
Vi ser att vi har olika kulturer, att tédnker olika i det
“finstilta”, i detaljerna.

Vi har Iart oss mycket om varandra men kan det
vara sa att ju mer man Idr om nagot sa upptinker
man att man inte kan sa mycket som man trodde.
En ldrdom: att ta mer tid i bérjan att berétta fér
varandra vad vi gér och hur vi tdnker runt det.

Resurstillgingen ar en av faktorerna som markant ckade
under projektets forsta mitningar men som ses dtergd
nigot vid det avslutande mittillfallet vilket man identi-
fierar kan bero pa okad arbetsbelastning. Den tydligaste
forsamringen ses dock gillande barns och forildrars
perspektiv som ses sjunka markant mellan tillfille tre och
fyra. I motesanteckningarna till Spindel fyra beméts detta
utifrdn att teamet arbetat med relativt fi familjer men att
de man triffat upplevs tillfreds med teamets insatser:

“Svart att uttala sig nér vi haft sa fa familjer. De
som varit med har fatt stéd och verkar néjda.”

P4 grund av att det begrinsade antalet genomforda
DOORS i Helsingborg (7 =4) gors inte ndgon fortsatt
analys av samverkans utveckling i forhallande till
maélgruppen.
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Malmo

For Malmos samverkansteam har totalt 13 barn och
14 fordldrar ingdtt i studien. Majoriteten av barnen (69
%) ar flickor och 1 dldern 7-11 &r (39 %). Lika minga
mammor som pappor har besvarat sjalvskattningsfor-
muliret. Nirmare sju av tio barn (69 %) har ett vixel-
vis boende mellan forildrarna och majoriteten av sivil
mammorna (38 %) som papporna (46 %) ir ensam-
stdende. En majoritet (57 %) av féraldrarna upplever
separationen fran den andra forildern som negativ
och har i sex av tio fall (61 %) ofta ilskna samtal dir
man inte kunnat enas. Tre av fyra forildrar till barn 1
skolaldern rapporterar att inga allvarliga hilso- eller
utvecklingsproblem identifierats. Avseende barnets
sakerhet uppger 85 procent av forildrarna att man
under de senaste sex minaderna varit orolig for barnet
da det varit med den andra foraldern. Detta medan en
tredjedel av forildrarna (33 %) svarar att ndgon annan
uttryckt en oro for sitt barns sikerhet. Cirka fyra av tio
foraldrar (38 %) uppger ocksa att den andre forildern
utan tillstdnd har tagit barnet lingre 4n 6verenskom-
met eller hotat att gora s& och i nirmare sju av tio fall
(69 %) har polis tillkallats/polisanmalan gjorts pd
grund av den andra forilderns beteende. Ser man till
vilken remitteringsvig som fort f6rildrar och barn till
samverkansteamet har knappt fyra av tio foraldrar i
Malmo (39 %) sjilva sokt sig till teamet medan en lika
stor andel av "annan part” (39 %) remitterat familjen.

Vid en jamférelse med &vriga samverkansteam kan
overgripande sagas att teamet 1 Malmé har arbetat med
den tyngst belastade malgruppen barn och foraldrar.
Flertalet foraldrar upplever separationen som negativ,
kinner oro f6r barnet nir det besokt den andra forald-
ern och flera har gjort polisanmilningar pd grund av
den andra forilders beteende. Teamet ber6r malgrup-
penien av kommentarerna frin en Spindelmitning:

”Diskussion fors kring att samverkansteam
spelar roll da det &r en komplex problematik
som vi méter.”

Ovan konstaterades att samverkans utveckling under
projekttiden varit begrinsad och att en sammantagen
forsamring av forutsittningarna i samverkan ses 1 den
sista matningen. Har 8beropas faktorer som styrgruppens
“osynlighet”, perioder med ”nya chefer och/eller inga

chefer”, bristande mandat och att under minader saknat
en samordnare 1 teamet. Samtidigt framstar det tydligt att
man inom Malmés samverkansteam genomgaende har
drivits av ett starkt engagemang och en samsyn vad giller
vikten av teamets arbete gentemot mélgruppen och det
satt pa vilket man arbetat. Kunskapen om varandra sam-
verkansparterna emellan skattas ocksd som hog och man
kommenterar detta:

"Ju mer vi vet om andra verksamheter desto ldttare
&r det att erbjuda ett sammanhallet stéd”.

Malmé - Team

Spindel 1 Spindel 2 Spindel 3 Spindel 4
Tillgang till resurser
(t.ex. tid)
Utfallet av samverkan for Ledningens stod och
malgruppen Ar... 3 engagemang
2
Barn och foraldrars 1 Andra samverkande
perspektiv 0 parters engagemang

Informationsflodet
mellan
samverkansparterna

Samsyn kring arbetssatt

Parternas regelverk Kunskap om

Figur 10. Utvecklingen av samverkan. Anm. Maxviérdet ér 4.

En forsiktig analys av hur samverkan utvecklats i
forhillande till den relativt problemtyngda milgrup-
pen i Malmg visar att man — trots bristfalligt lednings-
stod och otillriackliga resurser — anda skattat utfallet
for mélgruppen relativt hogt med ett genomsnittligt
virde pa 2,8%. Det utgor dock den ligsta skattning-

en av de fem verksamheterna. Att det genomgéende
under projekttiden funnits ett starkt engagemang
(sdvil inom teamet som gentemot andra samverkans-
parter), att man upplevt samsyn kring arbetssitt och
haft kinnedom om varandra, torde ha utgjort viktiga
forutsittningar for att anda kunna erbjuda mélgruppen
det sammansatta stod man formatt. Vidare kan nagra
indikationer pa att samverkans begransade utveckling
(och 1 vissa fall f6rsimring) under perioden skulle vara
paverkad av att arbetat med en komplex mélgrupp
dock inte ses.

3. Vilket enligt Spindelmitningen motsvarar att man skattat denna aspekt av samverkan som bra”.



Nacka

Samverkansteamet 1 Nacka har inkluderat 14 foraldrar
i studien med en jimn fordelning mellan mammor och
pappor. Studien omfattar lika minga barn av vilka en
majoritet (57 %) ar flickor och majoriteten (50 %)
14ldrarna 7-11 ar. Avseende civilstnd ar drygt fyra

av tio mammor (43 %) fortfarande gifta med barnets
far medan en lika stor andel dr ensamstdende. Bland
papporna ir en dryg tredjedel (36 %) gift/sambo med
ndgon annan. Barnen har i hilften av fallen ett vixelvis
boende mellan sina foraldrar medan drygt fyra av tio
barn (43 %) bor med bida sina (fortfarande gifta) for-
aldrar. Inga barn i studien har bada sina forildrar fodda
utomlands. En majoritet av forildrarna (64 %) upple-
ver sig n6jda med separationen och samtliga har regel-
bundet triffat sina barn under det senaste halvaret. Tva
av tio foraldrar (23 %) har vid ett tillfille vant sig till
tingsritten for en rittslig forhandling och nirmare sju
av tio forildrar (69 %) har ofta ilskna samtal med den
andre foraldern ddr man inte kunnat enas. Drygt var
tredje fordlder (36 %) har ndgon ging sokt sjukvard
for psykisk ohalsa, drog eller alkoholproblem medan
sju av tio (71 %) under det senaste halvaret har upplevt
en oro over den andra foralderns beteende eller maen-
de. En 6vervigande majoritet av férldrarna i Nacka
(83 %) svarar “nej” pa frigan om det egna barnet/
barnen — i skolaldern — har ndgra allvarliga hilso- eller
utvecklingsproblem och drygt itta av tio foraldrar (82
%) svarar att barnen inte har protesterat mot att traffa
den andra foraldern under det senaste halvaret. Knappt
en av tio foraldrar svarar att en socialgjdnstutredning
pagdr medan nirmare dtta av tio foraldrar svarar “nej”
pé fridgan om polis nagonsin tillkallats pa grund av den
andra foralderns beteende. Ser man till vilka parter som
remitterat familjen till samverkansteamet ir det nirma-
re atta av tio foraldrar (79 %) som sjilva tagit kontakt
med samverkansteamet.

Vid en jimforelse med 6vriga samverkansteam har man
1 Nacka arbetat med den minst belastade malgruppen.
Forildrarna upplever sig 1 huvudsak vara néjda med
separationen och samtliga uppger att man, oavsett
boendesituation, triffar sina barn regelbundet. Aven om
svarigheter och risker forekommer savil for barn som
forildrar, skattas dessa 6verlag som mer sillan forekom-
mande 1 Nacka 4n 1 exempelvis Malmo och Visterss.

SAMVERKAN — FORUTSATTNINGAR OCH UTFALL

Samverkansprocessen i Nacka kan 6vergripande
karaktariseras som stabil 6ver tid men med faktorer
som forbittrats savil som forsimrats. Aven i Nacka
har teamets samordnare slutat under projektets ging
vilket skulle kunna avspegla sig i forsimrade virden
for upplevd resurstillging. Som ovan beskrivits vittnar
teamet om en upplevd genomgaende nojdhet fran barn
och forildrar kring de insatser som teamet kunnat
erbjuda. Upplevelsen ir att man pa ett sammanhallet
satt kunnat hjilpa méilgruppen:

"Teamets sammantagna arbete har karaktiren av
en insats - att familjerna stannar i teamet och inte
slussas vidare - vilket goér att vi tror att det blir
béttre fér familjerna - ett sammanhallet stéd. ”

Nacka - Team

Spindel 1 Spindel 2 Spindel 3 Spindel 4
Tillgang till resurser (t.ex.
tid)
4
Utfallet av samverkan for Ledningens stod och
malgruppen ar... 3 engagemang
2

Andra samverkande
parters engagemang

Barn och foraldrars
perspektiv

rmationsflodet mellan . . ..
Samsyn kring arbetssatt
amverkansparterna 8
Parternas regelverk
harmonierar

Kunskap om
samverkanspartners

Figur 11. Utvecklingen av samverkan. Anm. Maxvirdet dr 4.

Det som sarskilt kan noteras i Nacka ar den 6ver

tid kraftigt okade skattningen vad galler utfallet for
maélgruppen samt en tydlig forbattring avseende
regelverkens 6kade harmoniering. Samtidigt ses en
viss forsamring vad giller beaktandet av barns och
foraldrars perspektiv — ett resultat som skulle kunna
tolkas som ndgot motsagelsefullt med tanke pa utveck-
lingen av skattningar for regelverk och utfall. I Nacka
kan nigra tydliga indikationer dock inte ges p4 att
samverkans positiva utveckling och stabilitet dver tid
pé ett avgorande sitt skulle vara paverkad av sirskilda
forutsittningar inom malgruppen.
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Norrkdping

Norrkoping utgor det samverkansteam som genom-
fort flest antal DOORSI, totalt 45 stycken med 26
mammor respektive 19 pappor. 47 barn har omfattats
av teamets insatser dar majoriteten (55 %) varit flickor.
Nirmare vart tredje barn (30 %) ir mellan 7-11 &r
medan en nigot storre andel (36 %) utgjorts av barn
over 11 &r. I Norrkoping dterfinns den storsta andelen
ensamma mammor (66 %). Ingen mamma uppger att
hon fortfarande ir gift/sambo med pappan till barnet/
barnen. Papporna inom malgruppen ar i dubbel
utstrackning (34 %) samboende/gift med ndgon annan
jamfort med mammorna (17 %). Hir kan noteras att
Norrkoping (f6]jt av Malmo) har den hogsta rappor-
terade andelen foraldrar (65 %) dir de yngsta barnen
(under fem &r) hort eller sett allvarliga gril eller bevitt-
nat vald mellan forildrarna. Tva av tio forildrar (20 %)
svarar ocksd att man nigon ging funderat pi att skada
sig sjalv eller ta sitt liv vilket utgor en hogre andel in
vad som ses inom mélgrupperna inom dvriga team.

Som ovan patalats har samverkans olika forutsittning-
ar genomgdende skattats relativt likartat inom teamet
1 Norrképing med mestadels marginella forbattringar
respektive forsamringar over tid. Figuren nedan visar
1 den avslutande mitningen pé ett forsamrat led-
ningsstod sivil som regelverkens harmoniering. Den
parameter som 0kat mest mellan mitning tre och fyra
avser skattningen av utfallet f6r barn/férildrar. Néagra
kommentarer som berér detta lyder:

”"Teamets medlemmar dr angeldgna om att férséka
ga utanfér ramarna och mer utga fran barn och
férdldrars behov dn organisation.”

“Vart teamarbete fungerar vél, vi har ibland olika
uppfattningar, men har kunnat resonera oss fram
till vad som béast gynnar barn och féraldrar.”

Norrképing - Team

====Spindel 1 Spindel 2 Spindel 3 Spindel 4

Tillgang till resurser (t.ex.

tid)

4
Utfallet av samverkan for Ledningens stod och
malgruppen ar... 3 — engagemang
) \
Barn och forildrars 1 . Andra samverkande
perspektiv [ o || parters engagemang

Informationsflodet mellan \\

Samsyn kring arbetssatt
samverkansparterna

Kunskap om
samverkanspartners

Parternas regelverk
harmonierar

Figur 12. Utvecklingen av samverkan. Anm. Maxvairdet ir 4.

Vad giller forhillandet mellan typen av mélgrupp som
teamet arbetat med och samverkans utveckling utkris-
talliseras en Gvergripande positiv bild med ett konti-
nuerligt fokus pa att beakta malgruppens perspektiv i
samverkan:

"Vi uppfattar att teamet i allt vasentligt férséker
tillgodose den hér variabeln (barn och féréldrars
perspektiv). Genom DOORS tas foraldraperspekti-
vet tillvara. Genom barnsamtalen férséker vi géra
barnets réster hérda. Vi har stora éron och lyssnar
gdrna. Fokus flyttas fran foréldrarnas konflikt till
barnets behov.”

Det bor dock noteras att trots minskade virden for
ledningens stod och engagemang dver tid, si uppger
man att samverkansteamets forsoksverksamhet i Norr-
koping kommer att permanentas till att bli en ordinarie
del 1 befintliga verksamhetsstrukturer:

“Ledningen har uttryckt sig positivt om vart arbete
och gett oss mandat att fortsétta teamarbetet som
en del av kommunens ordinarie verksamhet.”

I det fortsatta arbetet, och for att kunna utveckla
samverkan vidare poingteras kontinuiteten som ytterst
central f6r sdvdl motestider som centrala parters repre-
sentation i samverkan:

"Det &r oerhért viktigt med kontinuiteten i teamet,
den maste vi fortsétta att vérna om. Att vi tréffas
pa regelbundna maéten, en bestdmd tid varje vecka.
Att alla kompetenser fortsétter att vara represente-
rade &r otroligt viktigt. Det &r det som gér skillnad
mot traditionell handléggning.”



Vasteras

Inom ramen f6r samverkansteamets i Viasterds har

24 stycken DOORS1 genomforts, med 15 mammor
respektive nio pappor. Totalt har 25 barn inkluderats i
studien med en majoritet av flickor (64 %). Majorite-
ten av barnen (56 %) ar mellan sju och elva dr gamla.

I Visterds finns den storsta andelen ensamstiende
mammor (72 %) medan mer 4n hilften av papporna
(56 %) ar gift/sambo med nigon annan in barnets
mamma. Inget barn uppges ha bada sina foraldrar
fodda i ett annat land 4n Sverige. Narmare vartannat
barn som kommit till teamet (48 %) bor med bara en
av foraldrarna. Narmare sex av tio forildrar kinner
sig ndjda med separationen och nio av tio uppger att
man triffar sina barn regelbundet. Det som utmarker
maélgruppen i Visteras ar den storsta variationen vad
galler foraldrarnas syn pd hur umganget fungerar, 1
meningen att dessa foraldrar i lagst utstrickning svarar
att umganget fungerar (44 %) och 1 storst utstrickning
(28 %) svarar att man anser sig fortjana/ha ritt till ett
utokat umgange med sitt/sina barn.

Jamfort med ovriga team har storst andel foraldrar

(12 %) vid tre tillfillen eller mer vant sig till tingsritten
for en rateslig forhandling och narmare hilften av for-
ildrarna (48 %) har ofta ilskna samtal utan att kunna
enas. Vidare svarar mer 4n hilften av forildrarna

(54 %) att de varit allvarligt oroliga 6ver det egna
méendet under det senaste halvéret och nirmare tta
av tio (79 %) har upplevt oro 6ver den andra forald-
erns beteende eller mdende. I Visterds rapporteras
ocksd den hogsta andelen (14 %) allvarliga halso- eller
utvecklingsproblem bland de yngsta barnen (0-5 r)
och bland barn i skoldldern svarar itta av tio foraldrar
(82 %) att barnet under det senaste halvaret verkat mer
oroligt och dngestfullt. Dryga sex av tio forildrar (62
%) uppger ocksa att barnet/barnen (i skolaldern) det
senaste halvéret protesterat mot att triffa den andra
foraldern.

Vésterds - Team

Spindel 1 Spindel 2 Spindel 3 Spindel 4

Tillgang till resurser (t.ex.
tid)
Utfallet av samverkan for
malgruppen ar...

Ledningens stod och
engagemang

Andra samverkande
parters engagemang

Barn och foraldrars
perspektiv

ol = b Y\s

rrmationsflodet mellan . . N
o Samsyn kring arbetssatt
amverkansparterna g
Kunskap om
samverkanspartners

Parternas regelverk
harmonierar

Figur 13. Utvecklingen av samverkan. Anm. Maxvérdet dr 4.
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P4 liknande satt som i Nacka och Norrkdping har
samverkan i Visterds generellt fortsatt att utvecklas i
positiv riktning efter den tredje mitningen. Aspekterna
resurstillging, ledningens stdd/engagemang och sam-
syn skattas dock s gott som hogst vid sdval mittillfille
tre som fyra. Det som diremot skiljer Visterds frin
framfor allt Nacka ar att man visar sig ha arbetat med
en mer problemtyngd malgrupp. En tankbar forklaring
kan vara att interna forutsattningar (sisom omfattande
ledningsstod, tillfredstillande resurser och fungerande
informationsflode mellan parterna) kan ha underlittat
samverkan trots en malgrupp med till synes komplex
problematik.

Noteras bor att den dramatiska forbattringen vad gil-
ler utfallet for malgruppen delvis kan bero pd initiala
svarigheter att definiera denna parameter samt teamen
vid tidpunkten inte hunnit arbeta med konkreta dren-
den. Kopplingen mellan utfall och att beakta barns och
forildrars perspektiv lyfts dock i senare kommentarer
till Spindeln:

“Via uppféliningarna har vi fatt positiva responser,
barn och férdldrar har kdnt sig lyssnade pa. [...]
Det blir mer och mer positivt.

Teamet konstaterar aven andra positiva effekter av
samverkansarbetet, sdsom att fler anmilningar inkom-
mit direkt till barngruppsverksamheten vid Familjerat-
ten och att nystartade foraldrautbildningar med Barn

1 foraldrars fokus ar ett resultat av samverkansteamets
arbete.
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Sammanfattning och slutsatser

Samverkansprocessen inom de fem samverkansteamen
har studerats under en tidsperiod pa 18 manader. Inom
tvd av teamen — Malmé och Helsingborg — ses under
denna period tydliga forsamringar for flertalet av de
samverkansaspekter som spindelverktyget rymmer. I
resterande tre team — Nacka, Norrkoping och Vister-
as — ses en tydligare positiv utveckling och en storre
stabilitet 6ver tid inom flera betydelsefulla omrdden
av samverkansprocessen. Denna utveckling kan stillas
mot att Malmé arbetat med en méalgrupp med stor
komplexitet samt att teamen i Helsingborg endast
arbetat med fyra familjer.

Nar det kommer till vilken typ av milgrupp samver-
kan avsett forefaller det tydligt att man inom de fem
teamen arbetat med delvis olika grupper av forildrar
och barn bl.a. vad giller barnens alder, forildrarnas
upplevelse av separationerna samt boendesituation.

I Helsingborg* och Visterds bor t.ex. majoriteten

av barnen med en av sina forildrar medan barnen i
Malmé till storsta del bor vixelvis hos mamman och
pappan. Barnen i Nacka bor till storsta del hos bida
sina foraldrar eller vixelvis medan ungefir en lika stor
del av barnen i Norrkoping bor hos en forilder som
vixelvis mellan bida. Overgripande kan sigas att man i
Malmé och Vasterds ser en viss anhopning av problem,
t.ex. vad giller forildrarnas tidigare rittsliga kontakter.
Malgruppens sé kallade problemtyngd tycks dock inte
vara avgorande {6r huruvida man f6rmar hantera sam-
verkanskomponenterna. Inget i materialet har heller
kunnat bekrafta att problemtyngden inom malgruppen
paverkat samverkans utveckling 6ver tid. Diremot
noteras att det skattade utfallet av samverkan f6r mal-
gruppen barn och foraldrar ar ligst i Malmo som inom
flera omraden utmairker sig vad giller mdlgruppens
komplexitet.

Faktorer som engagemang/stdd frin ledning och andra
samverkansparter, tillricklig resurstillging och god
samsyn verkar utgora sarskilt betydelsefulla forutsatt-
ningar for samverkan inom de team som studerats. D4
ledningens stod tillsammans med utfallet f6r mal-
gruppen skattas ligst av teamet i Malmé kan det antas
att om sidana f6rutsittningar i storre utstrickning
kunnat mojliggoras, torde detta kunna bidra till ett
mer tillfredsstillande utfall {6r malgruppen barn och
forildrar, vilket ses for samverkansteamen 1 Visteras
och Norrkoping.

4. Observera att endast ett litet antal barn omfattas (n=4).

I Nacka har teamet arbetat med en mélgrupp som, i
forhallande till de 6vriga fyra forsoksverksamheter-
na, har den minsta belastningen och samtidigt utgor
en relativt homogen mélgrupp. Samverkansteamet i
Nacka verkar ocksd ha kopplats in i ett tidigare skede
av familjernas vardnadsdiskussioner och hela dtta

av tio forildrar har sjilva sokt sig till teamet. Detta i
kombination med ett val sammansvetsat team som ftt
stort handlingsutrymme skulle tinkas kunna forklara
det gott skattade utfallet av samverkan.

Olika typer av lokala och externa paverkansfaktorer
kan ocksé ha paverkat samverkans utveckling saval
som utfallet av samverkan. Det kan noteras att den
kommun som visar hogst skattat utfall ir Nacka som
ir den minsta av kommunerna medan den storsta,
Malmo, visar lagst skattat utfall. En annan extern
paverkansfaktor kan vara den press som, under den
period samverkan pagick, uppstod pa grund av en stor
tillstrémning av ensamkommande flyktingbarn. Denna
press varierade mellan kommunerna men dir Malmo
upplevde en mycket stor anhopning.

For flera av teamen har endast ett begrinsat antal fa-
miljer inkluderas vilket gor att det dr svért att dra ndgra
mer lingtgiende slutsatser. Var analys pekar dock pa
att en komplex mélgrupp 1 kombination med bristan-
de stod i samverkansarbetet tycks sammanfalla med 1
vilken omfattning man skattar att malgruppen gynnats
(det vi benamnt utfallet) av samverkan.

En tentativ slutsats blir att om samverkan ska gene-
rera goda resultat f6r den malgrupp den berér, bor
interna faktorer sdsom resurser och ledningsengage-
mang tydligt prioriteras. Vidare bor resurser goras
tillgangliga och ledningens roll vara tydlig med hog
grad av tillganglighet. Och detta i synnerhet nar arbetet
omfattar en mer komplex och problemtyngd mailgrupp
forildrar och barn.



Stygruppernas utveckling

Helsingborg - Styrgrupp
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Figur 14. Utvecklingen av samverkan, Helsingborg,
Styrgrupp. Anm. Maxvérdet ir 4.
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Figur 15. Utvecklingen av samverkan, Malmo, Styrgrupp.
Anm. Maxvairdet dr 4. Mitning 4 saknas.

Nacka - Styrgrupp
“==Spindel 1 ==Spindel 2 Spindel 3 Spindel 4
Tillgang till resurser
(t.ex. tid)
4

Utfallet av samverkan
for malgruppen ir... 3

¢

Ledningens stod och
engagemang

Barn och férildrars Andra samverkande

perspektiv parters engagemang
Informationsflodet
mellan Samsyn kring arbetssitt
samverkansparterna

Parternas regelverk

Kunskap om
harmonierar

samverkansparlners

Figur 16. Utvecklingen av samverkan, Nacka, Styrgrupp
Anm. Maxvirdet ir 4. Méitning 2 saknas.
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Norrképing - Styrgrupp
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Figur 17. Utvecklingen av samverkan, Norrkoping,
Styrgrupp. Anm. Maxvérdet ir 4.

Vésteras - Styrgrupp
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Figur 18. Utvecklingen av samverkan, Visterds, Styrgrupp.
Anm. Maxvirdet dr 4.
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Resultatdiskussion

Har diskuteras resultat och maluppfyllelse samt resultatens implikationer pa
arbetet med familjer i konflikt efter separation och pa den sociala barnavarden i
bredare bemarkelse. Darefter lamnas forslag pa fortsatta vagar framat.

SAMVERKAN

Genom att teamen medvetet anvint sig av kunskap

om vad som frimjar samverkan, har en fungerande
samverkan etablerats och familjer har snabbt kunnat fa
hjilpsamt stod.

Brukarnas behov har varit i fokus, beskriver flera kom-
muner, inte organisationens.

En bredd av professioner i teamet ger fler mojligheter
till ratt stod 1 lagom omfattning.

”Inte vanligt att samtliga parametrar forbdttras for
saval samtliga studerade styrgrupper som team. Detta
indikerar att det sitt projektet fokuserat samverkan,
och hur de inblandade parterna systematiskt arbetat
med samverkan, dr ett framgdngsrikt sdtt att utveckla
samverkan for malgruppen.” (Danermark & Englund 2017)

Samverkansteamen har mott forildrar, barn eller famil-
jer i olika konstellationer av professionella beroende
pd vad DOORS och kontakten har visat att det funnits
behov aw.

Genom samverkan med elevhilsan etablerades en link
in 1 barnens vardag.

Utvirderingen som undersokt barns och férildrars
situation och erfarenheter visar att nivier av besvar

vad giller den psykiska ohalsan skattats hogt, sarskilt
mammornas. Det indikerar att en samverkan med
sjukvardens psykiatri behover etableras, bade vad giller
barn och forildrar.

De olika teamen har nétt lite olika milgrupper. Det kan
bero pa att populationen ser olika ut. Det kan ocksa
bero pa olika bilder av vilka man ska hjilpa, eller inte
uttalade forstaelser av vilka som dr i behov av stédet. Fa
familjer har haft annan hirkomst in svensk, och tolk
har i liten omfattning anvints. I en forsoksverksamhet
provas ett arbete och att ett urval behover goras da
verksamheten ir begransad. Men vid permanentande av
team behover ett arbete goras for att identifiera och nd
en bredare mélgrupp.

DOORS

Foraldrar upplever att de blir tagna pa allvar tack vare
DOORS, att de erbjudits ett utrymme att undersoka sin
situation och att DOORS i sig har varit en hjilp. Det har
uppmuntrat foraldrar att se situationen fran olika hall
nigot som har satt igdng forandringsprocesser. DOORS
har inte sillan varit en tillricklig intervention.

Professionella uppskattar DOORS. Det har gett dem
verktyg att tillsammans med forildern snabbt f en
overblick over situationen med fokus pd de omriden
som forskning visat att det finns risker for barn och
foraldrar, och risker for att barns utveckling skadas

— ett kunskapsbaserat arbetssitt.

Utvirderingen av barns och forildrars situation och er-
farenheter visar att samtalsledarna vil lyckats balansera
struktur mot foljsamhet i DOORS samtalen, i relation
till fordldern. En uppgift som staller krav pa kunskap
om de omridden som DOORS beror och erfarenheter
av samtal. Det utgor forutsittningar for att DOORS
ska vara ett stod 1 arbetet med mélgruppen. Utveck-
lingsbehov finns vad giller samtalsledarnas forhall-
ningssatt nar uppgifter om vald framkommit, bdde vad
giller utsatthet och véldsutévande.

Resultat frin utvirderingen som undersokts barns och
foraldrars situation och erfarenheter visar att DOORS
fungerat bra att anvinda i teamen vad giller att upp-
ticka och kartldgga risker.

DOORS ger forutsattningar for att barns och for-
ildrars situation ska bli tydlig. Det blir inte beroende
av vem forildern traffar eller vilken kontakt som
etablerats.

DOORS ger forutsittningar for att se hela familjens
behov, eller bara den ena forilderns behov och barnens
om det endast ir en forialder som ir motiverad till stod.

DOORS och kontakten med teamet i nigra kommuner,
har inom ramen for utvecklingsarbetet utgjort hela
bedomningsunderlaget infor alla erbjudanden om stod
eller insatser som projektfamiljerna haft behov av.
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DOORS och handlaggningsstéd fér socialnamndernas arbete med
riskbeddmningar i &renden om vardnad, boende och umgénge

Regeringen har gett Myndigheten for familjeratt och féraldraskapsstdod i uppdrag att ta
fram ett handlaggningsstod for socialndmndernas arbete med riskbeddmningar i drenden
om vardnad, boende och umgénge. Uppdraget ska redovisas till Socialdepartementet den
7 maj 2018. 2014 ars vardnadsutredning staller sig positiv till uppdraget med motivering-
en att det kan bidra till att hdja kvaliteten pa riskbeddémningarna och darmed innebéra att
domstolens beslutsunderlag forbattras och saledes ocksa forbattrade férutsattningar for
ett avgdrande som ar forenligt med barnets basta.

Vad &r da en risk i mal om vardnad, boende och umgénge? | 6 kap. 2a § FB framgar att
féljande &r risk; vergrepp mot barnet, évergrepp mot nagon annan i familjen, olovligt
bortférande eller kvarhallande av barnet och att barnet annars far illa. Riskbeddmningen
ar, sdsom begreppet barnets basta, en kunskapsteoretiskt Sppen beddémning.2 Rattstilldm-
paren beddmer vilka faktorer som kan leda till att ett barn riskerar att fara illa vilket inne-
bar att samtliga faktorer av betydelse fér beddmningen av risken for att barnet far illa ska
beaktas.’®

Anna Kaldal har undersokt de rattsliga férutsattningarna att utarbeta ett riskbeddm-
ningsinstrument i &renden om vardnad, boende och umgénge.* Har pdpekas att det i dags-
laget inte finns nagra sékra metoder for att beddéma risken fér att ett barn far illa.®> Enligt
Kaldal ar en fordel med strukturerade beddmningsmetoder fér att de skapar béattre forut-
sattningar for en strukturerad och transparent informationsinhadmtning, vilket ger battre
forutsattningar for familjerattens utredning och beddmning. Det skulle gdra det [attare for
domstolen att gbra en sjalvstandig bevisvardering av utredningen. En bred och strukture-
rad informationsinhdmtning dverensstdmmer ocksa med lagens krav pa ett fullgott besluts-
underlag i vdrdnadsmal.s

DOORS baseras pa de omraden som forskning visat att barn riskerar att fara illa av i sam-
band med separation. Dock har Stiftelsen Allmanna Barnhuset inte undersékt om DOORS
técker in alla de omraden som foraldrabalken lyfter fram som risker dvergrepp mot barnet,
dvergrepp mot ndgon annan i familjen, oloviigt bortférande eller kvarhallande av barnet och
att barnet annars far illa. | anvdndandet av DOORS har dock teamen uppgett att verktyget
varit brett och valtédckande i den kontext som det anvants. Sdsom beskrivet ovan, baserar
verktyget sig pa kunskap om vad som kan utgéra risker.

DOORS i Samverkansteam har inte anvants vid socialnéamndernas arbete med riskbeddm-
ningar i arenden om vardnad, boende och umgange. Samverkansteamen har traffat familjer
som sokt hjalp for att kommma vidare i en besvéarlig situation med samarbetsproblem och
konflikter efter separation med en medféralder. De olika sammanhangen har berdrings-
punkter, framforallt vad géller familjerna som det rér. En vasentlig skillnad &r att i social-
namndens arbete med riskbeddmningar i &renden om vardnad, boende och umgéange &r
det en specifik handlaggning som regleras av vidhdngande lagstiftning. | Samverkansteam
har det inte handlat om att vardera den ena féradldern mot den andra utifran barnets basta.
Det har varit i en rad- och stddsituation dar syftet har varit att undersdka vilka vagar framat
som framjar en mer stabil situation for alla inblandade. Aven hér har det varit angeléget att
undersdka risker, vilket &r DOORS utgangspunkt. Men har har ingen vagts mot nagon an-
nan, utan allas situation beaktas (eller de som teamet haft kontakt med) med fokus pa att
barnet ska fa en sa stabil och god situation som majligt.

1. SOU 2017:6 s. 348. 2. Se Kaldal, A, Standardiserade metoder, a.a., s. 543. 3. Se Kaldal, A., Parallella processer - En rattsvetenskaplig studie
av riskbedémningar i vardnads- och LVU-mal, Jure férlag, 2010, s. 240. 4. Se Kaldal, A., Standardiserade metoder, a.a., s. 540-562.
5. Se Kaldal, A., Standardiserade metoder, a.a., 540. 6. Se Kaldal, A., Standardiserade metoder, a.a., s. 549.
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Vilka juridiska dilemman kan uppsta vid fortsatt anvidndning av DOORS?
Stélls det fér manga och ingdende fragor? Vad skulle det innebéra att

anvédnda DOORS i en vardnads-, boendes- och umgéngesutredning?
Eller i samarbetssamtal (frivilliga och remitterade fran tingsritten)?

Vardnad-, boende- och umgéngesutredningar

Har behdver en avvagning mellan féraldrars ratt till privat- och familjeliv och barnets basta,
gdras. Kan vardnadsutredare stalla integritetskansliga fragor kring vald, hot, drogmissbruk,
alkoholmissbruk och andra problem till alla féréldrar?

Domstolen ska se till att den [6sning som valjs sa langt det &r mojligt tillgodoser barnets
basta, oavsett vad féraldrarna har for uppfattning i fragan.2 Den mojligheten som domstolen
har (och socialnd&mnden har i en barnavardsutredning) saknar socialndmnden i vardnad-,
boende-, och umgéngesutredningar. Domstolen kan faststélla riktlinjer féor en vardnadsutred-
ning (6 kap. 19 § 3 st. FB). Beroende pa riktlinjernas utformning kan det vara motiverat att
anvanda DOORS men omotiverat att stalla samtliga fragor i DOORS. Féraldrars ratt kan inte
inskrankas s& 1dngt i en vardnadsutredning som i en barnavardsutredning eller i en domstols-
prévning.® Att i en vardnadsutredning stalla de integritetskénsliga fragorna i DOORS till alla
foraldrar aven dar uppgifter inte har framkommit om att barnet kan ha behov av skydd ar
darfér tveksamt ur proportionalitetshansyn. Foralders ratt vager tyngre an barnets ratt.

Samarbetssamtal

Ar det d& motiverat att en myndighet anvdnder DOORS med de bitvis integritetskansliga
frdgorna, i samarbetssamtal? Lagtexten anger att malet med samarbetssamtalen &r att
foraldrarna ska na enighet i vardnadsfragan talar detta for att utrymmet &r litet att anvanda
DOORS néar inga uppgifter om vald, missbruk och andra missférhallanden framkommit.

Anna Singer har ifrégasatt det [&mpliga med att strdva mot samférstandslésningar da det
finns uppgifter om vald, missbruk eller andra missférhallanden, vilket inte séllan &r fallet.
Singer framhaller att om utgdngspunkten alltid &r att féréldrarna ska enas kring ett gemen-
samt ansvar, tvingas foraldrar som behdver stdd och hjalp in i en situation som istallet kan
fordjupa tvisten.©

Att det finns kunskap om att vald, missbruk och psykisk ohélsa &r déverrepresenterad pa
gruppniva skulle kunna motivera att det i ett inledande skede av samarbetssamtal stélldes
integritetskénsliga fragor till alla foréldrar om syftet med samtalen istdllet skulle vara att
finna en /6sning som &r férenlig med barnets bésta istéllet fér som nu att syftet &r att ng
enighet mellan férdldrarna. Det skulle méjliggodra en tidig diskussion med féraldrarna av
vilka problem som finns hos féraldrarna och hur djupgaende dessa &r sd att upprepade,
verkningsldsa samarbetssamtal inte i onddan drar ut processen och kanske rentav forvar-
rar konflikten. Med hjélp av DOORS skulle da samtalsledaren kunna géra avvagningar och
beddmningar om mer ingripande insatser an samarbetssamtal ar nddvandiga for att skydda
barnet och férhindra att konflikten eskalerar.

7. Som underlag fér de diskussioner som rér juridiska fragor har en rattsutredning genomférts. Den gjordes av jur kand Elin Dahlberg under
handledning av Anna Kaldal docent i processratt vid juridiska fakulteten vid Stockholms universitet. Se bilaga 5 fér rattsutredningens fragestall-
ningar. Utredningen tillhandahalls av Stiftelsen Allmanna Barnhuset mot begéran. 8. Se Singer, A., Barnets basta: Om barns rattsliga stallning i
familj och samhalle, 6 u., Norstedts juridik AB, Stockholm, 2012, s. 151. 9. Se Kaldal, A., Standardiserade metoder, a.a., s. 553.

10. Singer, Gemensam vardnad fér alla foréldrar - Barnets bésta eller social ingenjérskonst?, SvJT 2014, s. 355.
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Vilka juridiska dilemman kan uppsta vid fortsatt anvdndning av DOORS?
Stélls det f6r manga och ingaende fragor? Hur &r det att anvdnda
DOORS i ett rad- och stédsammanhang, d.v.s. inte myndighetsutdvning

inom socialtjinsten? Finns det hinder utifran integritets- och proportio-
nalitetssynpunkt?

Huruvida det stélls fér manga och ingadende fragor i ett rad- och stédsammanhang &r inte
beaktat i rattskallorna sdsom vid myndighetsutévning.

Vad skulle det innebéra att anvdnda DOORS i en vardnads-, boendes-
och umgangesutredning? Eller samarbetssamtal (frivilliga och remitterade

fran tingsritten)? Skulle det vara material som den andra féraldern kan
begéra ut, och som skulle kunna utgdra material i en vardnadstvist eller
annan tvist? (ligger i barnets akt och har didrmed bagge vardnads-
havare tillgang till det)?

En handling ar enligt 2 kap. 3 § 1 st. tryckfrihetsféorordningen (1949:105) (TF) allman, om den
forvaras hos myndighet och enligt 6 eller 7 & ar att anse som inkommen till eller upprattad
hos myndighet.

Vardnad-, boende- och umgéngesutredningar och samarbetssamtal

Ett av foraldern ifyllt DOOR1 formuléar ar en allman handling om det férvaras hos myndig-
heten eller inkommit genom att ha anlant till myndigheten eller kommmit samtalsledaren
tillhanda. Om féréldern avstar fran att 6verlamna det ifyllda DOOR1 och istéllet tar det med
sig hem torde handlingen inte anses som férvarad hos myndigheten.

Hur &r det da med DOOR2? N&r DOOR?2 anvands i frivilliga samarbetssamtal, &r det en
handling som inte hor till ett arende vilket innebar att handlingen har upprattats forst nar
den har fardigstallts (2 kap. 7 § 1 st. TF). N&r handlingen har natt sin slutliga form, vilket kan
ses som vid DOOR2 intervjun, &r den att anse som en upprattad, allman handling.

N&r DOOR2 anvands i remitterade samarbetssamtal och utredningar som rér vardnad-, bo-
ende- och umgange far det status som upprattad, allman handling om DOOR2 expedieras,
med andra ord skickas ivag fran myndigheten (2 kap. 7 § 1st. 2 men. 1TF). Om DOOR2 inte
skickas ivag fran myndigheten far den status som uppréattad allman handling vid drendets
slutbehandling (2 kap. 7 § 1st. 2 men. 2 TF).

Bestdmmelser om gallring kan paverka hanteringen av ifyllda DOORS.

11. | Sveriges kommuner och landsting, Bevara eller gallra? Gallringsrad nr. 5, s. 8 anvands uttrycket vid inaktualitet fér att beteckna en gall-
ringsfrist som &r kort och som kan bestdmmas av férvaltningen sjélv utifran dess behov av informationen vilket kan variera beroende pa lokala
férhallanden.
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Gallring av allmanna handlingar kunna vara ett tankbart medel att tillfor-
sakra for fordldrarna att ett ifyllt DOOR2 som aktualiserats i samarbets-
samtal inte kan komma att begaras ut hos myndigheten av en féralder

eller anvdndas av en vardnadsutredare i en senare potentiell vardnads-
tvist. Det ska emellertid tillaggas att utldamnande av en allman handling

inte far ske sa lange sekretess rader fér handlingen.

En mojlig 16sning for att undga att DOOR2 (och DOOR1 om féréldern dverlamnar det ifyllda
DOORIU till samtalsledaren) kan begéaras ut vid senare tillfalle skulle saledes kunna vara att
dokumentet gallras vid inaktualitet , t.ex nar samarbetssamtalet avslutas efter ett beslut av

namnden.”?

Insatser

Det stod som teamen tillgangliggjort beskrivs som
flexibelt, tillgangligt och individanpassat, “outside the
box”. Stod till foraldern eller féraldrarna samtidigt som
barnen fir enskilt stod, har kunnat erbjudas. Att olika
professioner triffat familjer tillsammans har varit van-
ligt. Denna foljsamhet beskrivs av sivil professionella
som familjer som uppskattat.

Foraldrar behover och uppskattar individuellt stod.

Stod till att f3 till stind samarbete med medforaldern,
motsvarar bara till viss del fordldrarnas och familjernas

behov.
DOORS ir en intervention 1 sig.

Teamen har kunnat gora en planering framét for hur
situationen ska kunna forbattras. De svarigheter som
forskning visat att familjer i denna situation kan hamna
1, har undersokts. Det innebir ett kunskapsbaserat
arbetssitt. Det har tryggat familjer och bidragit till att
frimja det egna lakandet vid sidan av de insatser som er-
bjudits. Teamen har kunnat erbjuda ett "héllande” 6ver
tid. Detta sammantaget har uppskattats av familjerna.

Kommuner har 6kat sin information till familjer och
Stiftelsen Allmanna Barnhuset har tagit fram ett materi-
al som riketar sig till foraldrar 1 mélgruppen.

Kommunerna har utékat sitt utbud av insatser till
mélgrupper pd generell och selektiv nivé i ndgon om-
fattning pa indikerad niva. De har ocksd 1 viss omfatt-

ning fatt tillging till stod som tidigare varit svart for
maélgruppen att tillerdde ill.

Utvirderingen som undersokt barns och forildrars
situation och erfarenheter visar att det finns barn med
psykiatriska symptom. Dessa barn behover f4 sina
besvir bedémda och vid behov bli erbjudna stéd inom
barn- och ungdomspsykiatrin.

Alla team har efterfragat fler specialiserade insatser till
barn och forildrar som utvecklat symptom. Utvirde-
ringen som undersokt barn och f6rildrars situation
och erfarenheter pekar i samma riktning. Barns och
foraldrars nivder av besvar vad giller den psykis-

ka ohilsan har skattats hogt, sirskilt mammornas.
Insatser pad en indikerad niva har saknats. Teamen har
inte erbjudit eller kunnat erbjuda insatser {6r de med
samre psykisk halsa. Det kan ocksd vara sd att teamen
inte uppmarksammat hur déligt det var stallt med den
psykiska hilsan. Sammantaget pekar det mot att teamen
behover utveckla eller introducera fler insatser riktade
till barn och forildrar som utvecklat egna svarigheter
och 1 hogre grad 4 tillgdng till insatser inom psykiatrin,
utifrén bade barnens och férildrarnas behov.

Stod har 1 ndgra kommuner gjorts tillgangligt efter en
inventering baserad pd DOORS, varje f6rilder och
barns behov och énskningar och teamets bedémning
—utan att en bistdindsbedomning enligt gangse rutiner
genomforts. Det har uppskattats av savil familjer som
professionella.

12. Det &r kommunen som beslutar om vem eller vilka som ska fatta beslut om gallring. Se om detta i Sveriges kommuner och landsting, Bevara

eller gallra? Gallringsrad nr. 5, Sveriges kommuner och landsting, s. 7.
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Insatser som service eller efter beslut om bistand

Hur ser regelverket ut vad galler stdd som erbjuds som service respektive som insats som
beviljas som bistand efter utredning?® Allmant inriktade och generella insatser kan erbjudas
som service. Det handlar om férebyggande, radgivande och informerande insatser som kan
erbjudas utan behovsbeddmning. Stodet ska vara 6ppet for alla, eller dppet for alla i en viss
grupp, sdsom exempelvis barn till féraldrar i separation. Nar ett stdd &r individuellt anpassat
utifran individuella behov &r det en insats och da behdver en behovsprévning géras.® En
utredning utmynnar i ett beslut om att bevilja en insats eller ett dverklagbart beslut om att
avsla ansdkan om en insats. Beviljas insatsen ska insatsen féljas upp i enlighet med sedvanli-
ga forfattningsstadgade krav pa uppféljning av beslut inom socialtjansten. Har galler gangse
dokumentationsregler (11 kap. SoL, 15 § FL, SOSFS 2014:5), och handlaggningsregler i évrigt,
med vidhangande lagar om offentlighet och sekretess.

Ger DOORS det underlag som behoévs for att kunna bevilja en insats?

Rattsutredningen visade att det &r svart att i generella ordalag beskriva vad ett beslutsun-
derlag ska innehalla och hur omfattande det ska vara eftersom det som &r tillracklig och
vasentlig information fér ett bistdndsbeslut beror pd omstédndigheterna i det enskilda fallet.

| Socialstyrelsens foreskrifter anges emellertid att faktiska omstandigheter, handelser av
betydelse och bedémningar som ligger till grund f&r namndens beslut ska sammanstallas till
ett beslutsunderlag'™ och att underlaget ska innehalla uppgifter om barnets och vardnadsha-
varnas uppfattning om barnets behov och hur dessa kan tillgodoses samt ndmndens beddm-
ning av barnets behov.® Det &r darfér svart att svara generellt pa frdgan om DOORS utgér ett
tillrackligt underlag.

| Europakonventionens, som galler som svensk lag, artikel 8 om ratten till privat- och famil-
jeliv stadgas att ingripanden i enskildas privat- och familjeliv endast far ske om det finns
lagstdd och om det &r nddvandigt i ett demokratiskt samhalle. Avvagningar behdver darfor
gdras. Att anvdnda DOORS vécker fragor om hur proportionalitetsprincipen beaktas och
huruvida ingripanden i enskildas privat- och familjeliv goérs. Det kan vara sa att den enskildes
ratt vager starkare och att DOORS stéller fér intrangande fragor.

En omstandighet att beakta ar att de allra flesta kommuner utreder barns behov av stéd och
skydd med stéd av BBIC. BBIC kraver en licens och dar ingdr att kommunen féljer BBIC-kon-
ceptet sasom det beskrivs i avtalet med Socialstyrelsen.

13. Klargéranden om service respektive bistand bistod Malmé stads stadsjurist Natalie Glotz Stade i samband med projektstart i Malmé kom-
mun. Aven rattsutredningen som genomférts av jur kand Elin Dahlberg under handledning av Anna Kaldal docent i processratt vid juridiska
fakulteten vid Stockholms universitet, ligger till grund fér resonemangen kring service och bistandsbeddmd insats.

14. En anmaélan eller ansoékan initierar ett férvaltningsrattsligt drende enligt 4 kap. 1§ socialtjanstlagen (2001:453), SoL. Barnets/féréldrarnas
behov utreds. For ett bifall enligt 4 kap. 1§ SoL kravs att det foreligger ett behov som (1) de berérda inte kan tillgodose sjélva och som (2) inte
heller kan tillgodoses pa annat satt samt som (3) behdéver bli tillgodosett fér att berérda ska uppna en skélig levnadsniva. En utredning utmyn-
nar i ett beslut om att bevilja en insats eller ett éverklagbart beslut om att avsla ansékan om en insats. Beviljas insatsen ska insatsen féljas upp i
enlighet med sedvanliga forfattningsstadgade krav pa uppféljning av beslut inom socialtjansten.

15. 5 kap. 9 § SOSFS 2014:5 16. 5 kap. 10 § SOSFS 2014:5
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Barns delaktighet

At forstirka barnets delaktighet har varit ett pigdende
arbete under hela utvecklingsarbetet. Det har gjort
skillnad, teamen har 6kat mojligheterna for barn att
vara delaktiga pa barnens egna premisser.

Barn har erbjudits samtal och uppfdljning. Men det har
genomforts 1 lagre grad dn teamen hade hoppats pd, av
skil som ibland legat utanfor deras paverkan (som att
foraldrar inte gett tilldtelse till kontakt utifrdn en upp-
fattning om att det kunde oroa barnet eller for att de
annu inte berittat for barnet om separationen). Med det
har ocksa funnits anledningar sdsom 6verenskommelser
iarbetsgrupper om att barn under exempelvis 5 r eller
8 dr inte ska erbjudas samtal. Ett fortsatt arbete behovs
for att alla barn ska kunna erbjudas delaktighet.

Att systematiskt erbjuda barn delaktighet sdsom flera
team gjort anstrangningar for att kunna gora — det ir
en skillnad. Och det kan gora skillnad for barn. Barn
kan dterkomma och barn har i 6kad omfattning fatt
vetskap om att det finns vuxna som vill lyssna pd dem

och hjilpa.

Utvirderingen som undersokt barns och foraldrars
situation och erfarenheter visar att det finns behov av
att utveckla Samverkansteamen i riktning mot att kun-
na erbjuda en storre bredd av insatser. Det vore ocksd
onskvirt att i storre utstrickning matcha — eller kunna

Slutsatser

Stiftelsen Allminna Barnhuset har haft i uppdrag att
utveckla battre anpassade arbetsmodeller som invol-
verade bdde forildrar och barn i processen i syfte att
uppnd en trygg relation mellan barn och forildrar.
Uppdraget har ocksd innefattat att starka och utveckla
barnets delaktighet.

Samordnat tvarprofessionellt stéd till barn och
fordldrar i samband med separation

”Det sitt projektet fokuserat samverkan, och hur de
inblandade parterna systematiskt arbetat med samver-
kan, ér ett framgdngsrikt sétt att utveckla samverkan
for malgruppen”. (Danermark & Englund 2017)

Ledningens stod, tid och att teammedlemmar lar
kinna varandra och forstar varandras professioner ar
en nodvandighet for att kunna jobba pé detta satt visar
resultat frin utviarderingen av samverkan. De team som
i mindre omfattning haft dessa forutsittningar, har 1
mindre omfattning kunnat stotta, remittera vidare eller
na malgruppen.

STIFTELSEN ALLMANNA BARNHUSET SLUTRAPPORT SAMVERKANSTEAM

matcha barns och férildrars behov med insatser som
motsvarar behoven.

Pilotkommunerna har tagit fram material som riktar sig
till barn och barnanpassat miljéerna i verksamheterna.
De har arbetat fram checklistor som st6d i arbetet och
anvander stodmaterial 1 kontakt med barn. Kommuner-
na har inspirerats av varandras arbeten och delat med
sig av framtaget material.

Elevhilsan har i nigra kommuner involverats vilket
okat kontaktytan mot barns vardag. Forskolan har i
mindre omfattning varit involverad i forsoksverksam-
heterna.

Kontakten med barn har tagits tillvara och forandrat
arbetet. Barns synpunkter har pdverkat bdde foraldrars
och professionellas stallningstaganden.

*Vi har kommit en bit pa vég nér det giller barns
delaktighet i vardnadskonflikter. Vi lyssnar och later
barn komma till tals i storre utstrickning och i fler
sammanhang in fore projekttiden. Barn ska skyddas

i sitt deltagande, inte hindvras frdn att delta. Barnen
har velat beréitta vad som dr svdrt, vad som sarar eller
oroar dem.”

Norrképing

Attien kommun forindra arbetet och integrera nya
modeller 1 befintligt arbete ir en process dver tid.
Framgingsfaktorer i ett sidant arbete erfar Stiftelsen
Allmanna Barnhuset ar:

¢ ledningens stod

e uthéllighet

¢ mod

¢ kunskap om forbattringsarbete och implementering
¢ kunskap om samverkan

o samt kvalificerat processtod, bdde under forandrings-

arbetet och efterdt {or att sikra att arbetet fortgar
sdsom avsett.

Dessa delar ssmmantaget ger forutsittningar for att
arbeta in nya forhallningssitt med beaktande av att
barande komponenter i arbetssittet bibehalls.

DOORS har effektivt gett ett kunskapsbaserat under-
lag for vigledning med beaktande av risk, och forildrar
och barn har fatt stod som 1 manga fall varit till hjlp.
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Radda Barnen har drivit projektet Ett fredat rum. | slutrapporten slas fast att barn och féraldrars
behov behdver uppmarksammas och att hjalpsamt stéd och behandling behodver finnas 6ver hela
landet. De papekar nddvandigheten av samverkan samt att kunskap om malgruppens behov
behdéver férankras i de verksamheter som moter barn och féraldrar. Dessa resultat instammer
Stiftelsen Allmanna Barnhuset med. (Radda Barnen 2017)

Flera team har uppfattat det som att arbetssittet gav vin-
ster f6r barn i malgruppen. I Norrkoping har andelen
virdnad-, boende-, och umgingesutredningar halverats
under en period som Samverkansteamet varit iging.

De olika teamen har valt ut familjer till utvecklings-
arbetet. Det ar en naturlig del av ett utvecklingsarbete
eftersom det har handlat om att prova ut arbetssatt. Det
behover dock goras ett malmedvetet arbete i samband
med att Samverkansteam permanentas for att sikerstil-
la att alla familjer i malgruppen nis av stodet. Dar ar
DOORS ett hjilpmedel for att urskilja vilka féraldrar
som behover ett samordnat stdd och vilka som kan vara
hjilpta av exempelvis samarbetssamtal, med flera avvig-
ningar. Ett tidigt stdd innebar att nd familjer tidigare i
separationen, for att forebygga att konflikter inte ska
paga utan framdtriktning. Forskning har visat att famil-
jer med belastningar sdsom vald, missbruk och psykisk
ohalsa inte sallan har svira konflikter i samband med
separation. Dessa familjer kan behova stod for att hitta
en trygg vag framat for de gemensamma barnen. Dess-
utom har tolk anvints i en liten andel av familjerna som
teamen traffat, det indikerar att teamen inte har nitt en
representativ andel av befolkningen och alla de som kan
vara i behov av stod i vért mdngkulturella samhalle. Nar
teamens arbete permanentas behover medvetna val om
vilka familjer teamen ska vinda sig till och dar familjer
ar delaktiga, ligga till grund for verksamheterna. Detta
for att kunna erbjuda en jamlik, jimstilld och likvar-
dig socialtjanst. Det dr val som kommer att styra vilka
professioner som behover finnas med 1 teamet eller
nirmare teamen. Utvirderingen som undersokt barns
och forildrars situation och erfarenheter indikerar att
det kan innebira att expertis kring vald, missbruk och
halso- och sjukvard behover knytas nirmare teamen.

Utvirderingen som undersokt barns och foraldrars si-
tuation och erfarenheter visar att professionella behover
utveckla sitt arbete och sin samtalsmetodik vad giller
vald och i synnerhet i kontakt med forildrar som uto-
var vald. Detta for att bittre kunna finga upp familjer
dar det forekommer véld och arbeta mot en f6rdndring
i enlighet med den nationella strategin for att forebygga
och bekimpa mans vald mot kvinnor.'®

I1SOU 2017:6 Se barnet! foreslas att forildrar ska delta
1 ett informationssamtal som kommunen ansvarar

for, innan de i domstol framstiller ett tvistigt yrkande
om vardnad, boende eller umgange. Vid det tillfallet
foreslis kommunerna beritta om sina stodinsatser. Ett

dilemma som Stiftelsen Allmanna Barnhuset har patalat
1 sitt remissvar, ar att kommuner séllan har hjilpsamma
stodinsatser for denna malgrupp. Samverkansteamen
kan utgora en borjan pé sidana stodinsatser.

Teamen behover nirmare samverkan med socialtjins-
tens utredningsenheter for att kunna erbjuda stod till
alla familjer som behover det.

Teamen behover nirmare samverkan med hilso- och
sjukvird for att kunna erbjuda familjer det stod som de
behover. Sarskilt barn och forildrars psykiska ohilsa
behover 1 6kad grad kunna tas om hand.

Nackas inventering av malgruppen f6r kommunens so-
cialtjdnst visade att 70% av barnen hade separerade for-
ldrar och att i fyra av tio familjer fanns det betydande
vardnadskonflikter. Det indikerar att malgruppen f6r
Samverkansteam ar mycket storre an den som vanligen
nar kommunernas familjeratter. Tidigare forskning!
och utvirderingen som undersokt barns och foraldrars
situation och erfarenheter pekar i samma riktning, det
ar belastade familjer som ingar i malgruppen barn och
foraldrar 1 konflikt efter separation. Ett arbete behover
goras for att na de utsatta familjerna i separation, innan
konflikter blir en ytterligare belastning. Behovet av

ett forebyggande, tillgangligt och tidigt stod ar stort.
Att belastade foraldrar har det extra tufft i det separe-
rade fordldraskapet, dr en kunskap som inte beaktas i
tillricklig utstrickning i den sociala barnavarden, erfar
Stiftelsen Allmanna Barnhuset. Samarbetssvarigheter
och konflikter efter separation behover i okad om-
fattning ses som en del 1 en utsatthet och ndgot som
familjer kan behova stod for att hantera.

Barnets rittigheter

Varje barn har ritt till utveckling och omvardnad.
Teamen behover tidigt nd alla familjer som har behov
av stod 1 malgruppen. Hir behovs fler kontaktvagar
etableras.

Vi vet att familjer som ar 1 kontakt med socialgjansten
ocks3 har virdnadskonflikter's, det innebir att sam-
hillet i 6kad omfattning behdver nd barn och foraldrar
med utlindsk hirkomst, socioekonomiskt utsatta och
familjer dar det finns funktionsvariationer for att varje
barns rattigheter ska kunna tillgodoses och alla barn
ska kunna nés av ett tidigt, samordnat och lttillgangligt
stod. Detta for att alla barn och foraldrar ska kunna
erbjuda en jamlik, jaimstilld och likvirdig socialtjanst.

16. Regeringens skrivelse 2016/17:10 Makt, mal och myndighet - feministisk politik fér en jamstalld framtid 17. Se kapitel Bakgrund.
18. Jacobsson & Stener 2015, Barnets rattigheter i vardnadstvister 2015 och Rejmer 2003.



Barn har ritt till delaktighet i alla frigor som beror
dem. Detta galler varje barn, oavsett dlder och funk-
tionsvariationer. Det behovs ett fortsatt arbete for att
detta ska kunna erbjudas alla barn. Samarbetspartners
sdsom forskola, barnhilsovarden och habiliteringen
behover knytas nirmare.

Det finns en andel barn som teamen kommit i kontakt
med som behover specialistvard. Inte sillan utifrdn
valdsutsatthet. Dessa barn behover 3 kontakt med
barn- och ungdomspsykiatrin. Den sirskilda expertis
som barnpsykologer besitter behover komma barn i
virdnadskonflikter till del, erfar Stiftelsen Allminna
Barnhuset.

Elevhilsan har varit del i nigra av teamen. Det ir
glidjande. Forskola, barn- och modrahalsovard och
familjecentraler dr verksamheter som behover knytas
nirmare i syfte att 6ka kontaktytan dven mot de yngre
barnen. Det ger férutsittningar {or fler barn ska kunna
nds av ett samordnat och tillgangligt stod.

Att ha en medarbetare som har till uppgift att beva-
ka barnperspektivet och arbetar {or att stirka barns
delaktighet erfar Stiftelsen Allminna Barnhuset ar ett
verksamt sdtt att halla frigan levande.

Barn far illa av att ha foraldrar som ir i svdr konflikt
med varandra. Professionella inom kommun och hos
samarbetspartners ser behoven och ir oroliga. Men
kunskap om barns behov i samband med konflikt efter
separation ar inte tillrackligt spridd, erfar Stiftelsen
Allmanna Barnhuset.

Barn ska skyddas i sitt deltagande — inte skyddas fran
att delta.

Frigéra och utveckla de egna resurserna hos
barn och foéréldrar

I socialtjanstlagens forsta paragraf slds fast att samhal-
lets socialtjinst ska inriktas pa att frigora och utveckla
enskildas och gruppers egna resurser.  utvecklingsar-
betet har familjer snabbt kunnat métas upp. Med stod
av DOORS har teamen tillsammans med foraldern
undersokt situationen, stillt frigor som inbjudit till
reflektion och mentalisering (det vill sdga att se situ-
ationen frin flera hdll) och lagt en lingsiktig struktur
for hur svérigheter ska kunna hanteras. Och teamen
har funnits kvar, vilket har uppskattats. Det har varit
en framgdngsfaktor och det finns exempel pa att det
har varit tillrickligt. Det kan {6rstds som att teamen
har tryggat barn och férildrar och att kontakten med
teamen har inneburit att den enskildes egna resurser
har frigjorts och det egna likandet har getts kraft. Ett
annat satt att forsta det r att Samverkansteamen har
skapats just for att mota barn och foraldrar 1 malgrup-
pen som annars inte haft ett forum att hinvisas till.
Att ha kommit ritt i sitt sokande efter vigledning och
stod — det bidrar till att frigora de egna resurserna, erfar
Stiftelsen Allminna Barnhuset.

19. Kommittédirektiv 2016:51, Tillit i styrningen 20. Bérjeson 2017
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Teamen beskriver att de kunnat vara mer flexibla och
mer gatt utanfor ramarna i kontakt med familjerna

1 utvecklingsarbetet, for att underlitta for barn och for-
ildrar. De har utgatt frdn barn och f6rildrars upplevel-
ser och uttalade behov av stod.

Barn har bjudits in till delaktighet. Barns, forildrars
och familjers hela situation har undersckts i DOORS.
Att mota familjer utifrdn bista tillgingliga kunskap ir
att mota manniskor professionellt och med respekt.
DOORS ir ett validerat formulir som baseras pa bista
tillgangliga kunskap. Sammantaget har teamens arbete
utgjort ett kunskapsbaserat arbetssitt.

Tillit till professionen

Att tillsammans med andra kommuner dela erfaren-
heter ir en framgingsfaktor i ett forbattringsarbete.

Det har ocksa varit en forutsittning for att utarbeta
arbetsmodellerna. Att kontinuerligt diskutera det egna
arbetet dr en barande del i ett férandringsarbete. Det
forutsitter en kontinuitet vad giller bemanning, bide 1
team och 1 ledning samt tillit till professionen. Att for-
indra och forbittra det sociala arbetet tar tid och kraver
engagemang, erfar Stiftelsen Allminna Barnhuset.

Att arbeta i team har uppskattats av teammedlemmar-
na. Det har inneburit ett 6kat ansvar for varje med-
arbetare, men det tvirprofessionella teamet har gett
bredare kompetensbas vilket har gett dem trygghet.
Teamarbetet har ppnat upp for ett mer kreativt
anvindande av kunskaper. Ledningens stod, tid och
resurser ar en forutsittning for att kunna jobba pa
detta sitt.

Professionen har i flera team getts forutsittningar for
att kunna gora ett gott arbete och ledningen har visat
medarbetarna tillit. Tillitsdelegationen'” underséker
hur styrning inom vilfirden kan vidareutvecklas med
utgdngspunkt fran att det finns ett behov av okad tillit.
Flera Samverkansteam kan ses som exempel pa for-
soksverksamheter dir ledningens tillit till professionen
utgjort en forutsittning.

DOORS har varit ett stod och en startpunkt i motet
med familjer. Linkopings kommun erbjuder en bety-
dande andel insatser som service. D3 detta studerats
konstateras att for att kunna bistd med vigledning
och bedémning behdvs férutom en lyhdrdhet infér
familjens erfarenheter och 6nskemal ett professionellt
handlingsutrymme. Har papekas att detta kan fora
med sig utmaningar, sirskilt om det som den professi-
onelle ser behov av, inte 6verensstimmer med barnets
eller féralderns uppfattning.?® Teamen har dragit
liknande slutsatser. Det kravs en tillit till professionen
for att arbeta 1 tvirprofessionella team och da sarskilt
nir insatser erbjuds som service.

Tillgangligt stéd
Forutsattningar {or att teamen ska kunna generera ett
gott resultat f6r malgruppen ir stod fran ledningen
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och tillging till resurser, visar den kompletterande och
avslutande analysen som undersokt samverkan.

Teamen har fungerat som en snabbare inging till
anpassat stod. Hur vore det om barn i alla dldrar och
deras foraldrar, som ar behov av stod kunde motas upp
av ett tvarprofessionellt team och erbjudas tillgingligt
stod snabbt? Dir en teammedlem undersoker situa-
tionen i ett forenklat forfarande och tillsammans med
barn, familj och team planeras och erbjuds insatser
eller stod utifran behov. Scenariot har samma kompo-
nenter som det pigiende uppdraget vid Socialstyrelsen
och Skolverket som syftar till att forbittra samverkan
mellan elevhilsa, hilso- och sjukvird och socialtjinst
s& att barn och unga fir tidiga och samordnade insatser
(U2017/01236/GV), och som utgor det andra av de tio
forslag som den nationella samordnaren f6r den sociala
barnavirdens limnat till regeringen.?!

En tillganglig socialtjanst underldttas av att det finns
flera olika vagar in till den. En farhiga ar att kostnader-
na skulle stiga om insatser gjordes alltfor tillgingliga.
Ett annat sitt att se det ar att samhallets resurser battre
forvaltas om fler far hjilp enklare och tidigare. Det
skulle kunna innebira att firre barn och unga beho-
ver kostsamma insatser sésom behandlingshem eller

pa lingre sikt generera omfattande kostnader inom
kriminalvarden eller sjukvirden.?? I Samverkansteamen
har en betydande del av familjerna varit nojda med fa
eller kortare kontakter. Det kan bero pa att teamen inte
arbetat med de familjer som kanske allra mest behovt
stodet. Det kan bero pa att de inte uppfattat familjers
behov av stdd, eller kunnat erbjuda insatser som tagits
emot. Men det kan ocksa bero pd att ett kunskapsba-
serat arbetssatt med hog tillginglighet ger en trygghet
som frimjar det egna likandet.

Socialtjinsten har det yttersta ansvaret att gripa in dd
barn dr i behov av skydd eller stod. I en stravan mot
att gora stod mer tillgangligt genom att erbjuda mer
stod som service, berors frigan nir det ir motiverat att
utredning foregdr insatsen. Vilka situationer och under
vilka férutsattningar dr ett sddant forfarande motive-
rat? Det ar angeldgna fragor som undersoks i utred-
ningen som ser over socialtjinstlagen "Framtidens
socialtjinst.”? Erfarenheter inom Samverkansteamen
visar att teamen kontinuerligt har gjort orosanmil-
ningar. Professionella avvigningar har kontinuerligt
gjorts om ndr barnets situation kan behéva undersokas
vidare som en f6ljd av oro, dven i kommuner med hog
andel insatser som service. Erfarna medarbetare, och
med en tillit till professionen erfar Stiftelsen Allmanna
Barnhuset att sidana avvigningar gors kontinuerligt.
Det ar en del av arbetet inom den sociala barnavérden
med uppdrag att savil stodja som skydda barn och
deras foraldrar.

Stiftelsen Allminna Barnhuset anlitade tjanstedesig-
ners for att starta upp utvecklingsarbetet i en kommun.
Det bidrog till att forankra arbetet och gav en gemen-

sam bild av hur situationen kan se ut fér en familj som
befinner sig i virdnadskonflikt. Ett exempel pa hur
gemensamma fragor snabbt kan tillgingliggoras mellan
professioner med stod av expertis.

DOORS finns utarbetad 1 digital form. I ett nasta steg
ir app-versionen det naturliga valet. Det ger vinster
sdsom Okad tillginglighet och tidsbesparingar for alla
parter. Att dven erbjuda mer av stodet som teamen
erbjuder eller remitterar till, digitalt och i samverkan
med olika aktorer ar en vag som flera europeiska lan-
der slagit in p4, inte minst nar foraldrar inte sillan lever
langt ifrdn varandra eller 1 olika linder. En utveckling
som Stiftelsen Allminna Barnhuset 6nskar se ocksa i
Sverige.?*

DOORS har varit ett hjidlpsamt stdd 1 att kunna
erbjuda familjer ritt stod snabbt. Stiftelsen Allminna
Barnhuset har identifierat juridiska dilemman som kan
behova adresseras for att frageformuliret ska kunna
spridas bredare.

Som nimnt under ovanstiende punkter behover ett
arbete goras for att stddet ska nd alla familjer som har
behovet.

Det tidiga och férebyggande stédet

For att barn 1 familjer 1 konflikt efter separation ska fa
sina rattigheter tillgodosedda behover ett jamstillt och
jamlike foraldraskap frimjas. Alla barn och familjer
behover kunna erbjudas forebyggande och tidigt stod
for att undvika att separationer blir konfliktfyllda.
Aven den separerade familjen, separationer och det
separerade forildraskapets sirskilda utmaningar beho-
ver 1 hdgre omfattning beaktas i det stdd som foraldrar
erbjuds av kommuner, inom barnhilsovird och i form
av forildraskapsstodsprogram erfar Stiftelsen Allmin-
na Barnhuset.

Utvirderingen som undersokt hur DOORS anvints
visar att det varierar stort hur samtalen fors. Detta trots
att samtalen fors utifrdn strukturen i DOORS. Rid-
och stddsamtal erbjuds ofta inom socialtjinsten, inte
sallan som ett tidigt forebyggande foraldraskapsstod.
Hur dessa samtal fors, och vad de leder till behover
undersokas narmare.

Stiftelsen Allminna Barnhuset ser fram emot resultatet
av utredningen "Framtidens socialtjanst”. Att frimja
ett langsiktigt strukturellt forebyggande arbete och
arbeta for att minska behovet av individuella insatser,
ir en vig som vi stodjer och ser tydliga vinster med
utifrn erfarenheter gjorda i Samverkansteam. Ett
nodvandigt steg 1 den riktningen skulle kunna vara ar
att i hogre grad dligga kommuner att erbjuda ett tidigt
forebyggande stod och en framgéngsfaktor skulle dd
vara att inleda med att definiera och beskriva vad ett
tidigt forebyggande stod ar.

21. Barnets och ungdomens reform: Socialdepartementet 2017 22. Nilsson 2012, Nilsson & Wadeskog 2013,
23. Kommittédirektiv 2017:39, Oversyn av socialtjanstlagen 24. https://rechtwijzer.nl och http://www.hiil.org/project/rechtwijzer



Forsdksverksamhetens maluppfyllelse
Utvecklingsarbetet syftade till att prova om ett
samordnat tvirprofessionellt stod kunde bidra till
att konflikter mellan f6rildrar minskade och dirmed
minimera de skadeverkningarna konflikterna kan fa
for barnet och forildrarna.

Tvirprofessionella team har testats och de har kunnat
bidra till att konflikter minskar i familjer. Det har

Forslag

Fortsatt spridning av DOORS och Samverkansteam
Stiftelsen Allminna Barnhuset foreslar mot bakgrund
av erfarenheter frin utvecklingsarbetet och resultat frin
utvirderingen som har undersokt barns och foraldrars
situation och erfarenheter, att fler kommuner, under
vetenskaplig provning, ges processtod i att arbeta i team
och anvinda DOORS som ett verktyg f6r att kunna
erbjuda barn och deras f6réldrar samordnat stéd, med
beaktande av risker. I ett sddant arbete bor sarskilt de
identifierade utvecklingsbehoven vad giller att hantera
partnervald beaktas. For att underlitta arbetet for saval
familjer som professionella foreslds att den digitala
versionen av DOORS 6versitts och anvinds, samt
oversitts till de mest frekventa spraken. Ett sirskilt fo-
kus behover fortsatt ligga pd att 6ka barns delaktighet,
att nd den bredare mélgruppen samt att beakta att barn
och forildrar i malgruppen dr dverrepresenterade vad
giller funktionsvariationer. Darutover behover insatser
introduceras eller utvecklas som motsvarar barns och
foraldrars behov. Samverkansparter inom sjukvarden
behéver knytas nirmare teamen {6r att kunna méta upp
barns och foraldrars psykiska ohilsa som utvardering-
en som undersokt barns och foraldrars situation och
erfarenheter tydligt lyft fram.

Préva ett strukturerat frageverktyg fér att
undersdka barns situation

I det fall barn-DOORS kan spridas foreslr Stiftelsen
Allminna Barnhuset att det, med stod av foljeforsk-
ning, provas i Sverige. Om sd inte ar fallet bor det 1
samrad med forskare och praktiker tas fram och préovas
ett frigeverktyg som riktar sig till barn dir DOORS
utgor forlaga. Fokus foreslas ligga pa att stirka barnets
delaktighet och att introducera och utveckla insatser
som motsvarar barns behov. Resultat frén utvirdering-
en som undersokt barns och f6rildrars situation och
erfarenheter visar att barn kan ha behov av st6d for sin
psykiska ohalsa. Stiftelsen Allmanna Barnhuset menar
att dessa behov behover motas upp av barnpsykologer
och annan expertis, ndgot som kommer prioriteras i ett
sadant arbete.
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arbetats fram modeller som har varit till hjalp 1 ett
arbete mot en trygg relation mellan barn och foraldrar.
Teamen har arbetat med att stirka barnets delaktighet
och steg har tagits mot att alla barns ratt att komma till
tals, bli lyssnade till och vara delaktiga i beslut som rér
dem, 1 hogre omfattning kan uppfyllas.

Relationen mellan féraldrar, den separerade

familjen och svarigheter som inte séllan uppstar

i samband med separation beaktas i kommande
strategier for féraldraskapsstéd

Separerade familjer, separationsfasen och foraldrar i
konflikt efter separation dr en malgrupp som Stiftelsen
Allminna Barnhuset erfar behover beaktas i framtida
strategier for foraldraskapsstod. Darutover behover
strategier fista avseende vid att relationerna mellan for-
ildrar och hur de olika foraldraskapen utovas paverkar
barnet och forildraférmdgan. Dessa delar behover aven
beaktas i befintliga och kommande f6rildraskapsstods-
program.

En forséksverksamhet med férenklat bedémnings-
forfarande, dar lattillgangligt och samordnat stod
erbjuds nér det finns oro kring om ett barn far illa,
Samverkansteam som férlaga

Utifrdn de samlade erfarenheterna fran utvecklings-
arbetet foreslar Stiftelsen Allmidnna Barnhuset att en
forsoksverksamhet startas dir kommuner bjuds in till
att 1 ett forbattringsarbete ta fram en modell f6r hur
samordnat lattillgangligt stod 1 ett forenklat bedom-
ningsforfarande, skulle kunna erbjudas barn i alla aldrar
som riskerar att fara illa och deras familjer. I ett sidant
utvecklingsarbete skulle resultaten frin en utvirdering
av BBIC* med beaktande av barnets delaktighet, som
den nationella samordnaren for den sociala barnavar-
den foreslagit, tas tillvara. Aven resultat frin pigiende
projekt avseende forbittrad dokumentationen, digitalt
stod och anvindardriven innovation med flera utveck-
lingsarbeten® foreslas ligga till grund {6r en sadan for-
soksverksamhet. Utgdngspunkten for forsoksverksam-
heten foreslds vara barns delaktighet, erfarenheterna av
att arbeta i team samt att utgd frin ett kunskapsbaserat
frigeverktyg sdsom gjorts i Samverkansteam. Ett {orsta
steg skulle vara att se 6ver hur BBIC skulle kunna delas
upp i flera steg, med DOORS som forlaga.

25. Barnets och ungdomens reform - Férslag fér en hallbar framtid. Socialdepartementet 2017, 26. ibid
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BILAGA 1

Projektorganisation

Nationell
styrgrupp

Nationell
samordnare

Stodresurser
expertgrupp m.m.

Arbetsgrupp nationell
samordnare + lokala
samordnare

Pilotkommun lokal Pilotkommun lokal Pilotkommun lokal Pilotkommun lokal Pilotkommun lokal
styrgrupp samordnare styrgrupp samordnare styrgrupp samordnare styrgrupp samordnare styrgrupp samordnare
samverkansteam samverkansteam samverkansteam samverkansteam samverkansteam

Nationell styrgrupp och projektledning
Cecilia Sjolander, styrgruppens ordférande, generalsekreterare vid Stiftelsen Allmanna Barnhuset

Ylva Soderlind Géthner, nationell projektledare (slutade hosten 2016)

Marianne Gabrielsson, nationell projektledare

Jessica Lofvenholm, handlaggare socialdepartementet

Henrik Ingrids, handlaggare socialdepartementet

Lisbeth Davidsson, enhetschef Helsingborg

Magnus Edstrém, enhetschef Vasteras

Ulrica Bengtsdotter, enhetschef Malmo (slutade augusti 2017)

Sara Svegin, enhetschef Malmé (fran och med september 2017)

Anna Skagerstrém, enhetschef Norrkdping

Kerstin Sahlgren darefter Maria Akersten som féljdes av Nils-Olof Nilsson, enhetschef Nacka
Stiftelsen Allmanna Barnhuset ansvarade for den nationella samordningen av forséksverksamheten och

kontakterna med socialdepartementet.

Genombrottsmetoden

Som stod for utvecklingsarbetet i de fem kommunerna har Genombrottsmetoden anvants. Det &r en metod
for systematiskt forbattringsarbete som bygger pa att det finns kunskap som inte tilldmpas i tillracklig om-
fattning i vardagsarbetet. Metoden syftar till att sluta gapet mellan det vi vet och det vi gér. Genombrottsme-
toden eller "The breakthrough Series” som arbetssattet kallas i USA har utarbetats av The Institute for Health
Care Improvement i Boston (IHD).

Ett framgangsrikt férandringsarbete kraver férandringstryck och férandringsvilja. Det vill sdga att féréand-
ring av arbetssatt upplevs som nddvandig och viktig. Att astadkomma detta samt att skapa férutsattningar
for forbattringsarbetet &r en ledningsuppgift. Det &r ocksa ledningens ansvar att ratt personer involveras i
forbattringsarbetet.
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GRUNDSTRUKTUR | ETT GENOMBROTTSPROJEKT

Identifiera » =Ry Natverksstod Nationell
deltagare orarbete E-post * Telefon * Dokument * Experter konferens
VAL AV
vt >> @ @ <
Expert- Identifiera Rapporter
grupp férandringskoncept

Institute for Health Care Improvement, Boston, LS = Lirandeseminarier

Ovan &r en skiss pa hur ett projekt med stéd av
genombrottsmetoden kan ldggas upp. Eftersom an-
greppssattet ar larandestyrt forutsatter modellen att
projektets 1angd ger mdjligheter till reflektion kring
arbetet som bedrivs. Darfér gar det inte att genom-
féra hur korta eller snabba projekt som helst med
stédd av genombrottsmodellen.

Genombrottsmetodiken bygger pa tvérprofessionellt
sammansatta team som arbetar direkt med barn och
familjer. Metoden inkluderar ett projektuppldgg med
gemensamma och aterkommande ldrandeseminarier,
aterkommande skriftliga projektrapporter och en
gemensam projektplats for erfarenhetsutbyte mellan
teamen och dar en gemensam kunskapsbas kan
samlas.

Teamen formulerar utifran de gemensamma &ver-
gripande malen, konkreta och lokala méatbara mal. |
ett kontinuerligt larande prévar teamen sina forbéatt-
ringsidéer, dokumenterar och féljer upp hur arbetet
fortskrider. Som stéd i forbattringsarbetet anvands
PDSA-hjulet eller Nolans modell som bygger pa att
testa forandringar i liten skala innan beslut om en
mer genomgripande forandring gors. Att prova forst
i liten skala och sedan utvardera om férandringen
lett till forbattringar &r en av grundkomponenterna i
metoden.

Nolans modell

Vad &r det vi vill uppna?

Hur vet vi att en féréndring &r en férbéttring?
Vilka féréndringar kan vi géra, som leder till
férbéttringar?

P D S A-cykeln

4
O

B Planera

M Testa, Gora, Prova
B Studera, Analysera
M Lara, Agera

Larandeseminarier

Pa larandeseminarier traffas alla team for att nat-
verka och utbyta erfarenheter. Det ar kanske forst
nar man ser hur andra gér som man boérjar reflektera
dver att det ar mojligt att gdra annorlunda. Det finns
ocksa ett larande i att olika saker testas av olika team
och resultaten déarmed kan jamféras. Larandesemi-
narierna blir ocksa ett tillfalle for ny input fran t.ex.
forelasare. Vid larandeseminarierna ges teamen tid
till eget arbete. Men det &r ocksad vardefullt att skapa
utrymme for diskussioner mellan teamen och mellan
teammedlemmar som kommer fran samma verksam-
het eller profession, men olika kommuner.

Vill du veta mer om Genombrott, ga in pa www.ihi.
org/ihi. Studiematerialet Férandring, forbattring,
ldrande - introduktion och inspiration till forbatt-
ringsarbete och genombrottsmetoden (FoU i vast/
GR 2014) ger en bra dverblick éver projektlednings-
strukturen och kan laddas ner pa www.grkom.se.

Kunskapsstddet i utvecklingsarbetet
Samverkansteam

Inledningsvis tog Stiftelsen Allmanna Barnhuset fram
ett kunskapsstod till pilotkommunerna. Syftet var att
alla involverade aktorer skulle ha en gemensam kun-
skapsbas kring arbetsfaltet och malgruppens behov.
Det gav férutsattningar for att na samsyn kring vad
man tillsammans ville dstadkomma i utvecklingsar-
betet. Kunskapsstddet utgar ifrdn de fyra projekt-
malen och bygger pa aktuell forskning. Har finns
fordjupad information om:

* Teamens visioner vid start

« Kartldggningen som gjorts i de fem kommunerna

» Vald och vardnadstvister

« Samverkan och enkéatverktyget spindeln
Frageverktyget DOORS

Insatser och stdd till barn och féraldrar i separation

Barns delaktighet
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Spridning och férankring

DIALOGMOTEN

21 oktober 2014

Syftet var att diskutera projektuppldgg, mal och ut-
vardering av regeringsuppdraget "Samverkansteam”
och att diskutera och belysa projektets utmaningar
och méjligheter utifran olika perspektiv.

Deltagare

Joakim Blom, Familjerattssocionomernas riksférening
Gunilla Cederstrom, Socialstyrelsen

Berth Danermark, professor Orebro universitet
Anders Forsberg, Barnahus Stockholm

Anna Forsell, doktorand Orebro universitet

Solveig Freby, Socialstyrelsen

Anna Kaldal, docent barnrattscentrum Stockholms universitet
Ylva Myhrberg, Domstolsverket

Annika Rejmer, docent Uppsala universitet

Anna Singer, professor Uppsala universitet

1 oktober 2015

Stiftelsen Allmanna Barnhuset och Socialstyrelsen
bjéd in till en dialog om Barnhusets projekt Samver-
kansteam - f6r barn och férdldrar i samband med
separation och Socialstyrelsens utredningsuppdrag
om kartldggning av samarbetssamtal. Syftet var att
presentera vara respektive projekt/uppdrag och
att fa in tankar och synpunkter infér det fortsatta
arbetet. Vi 6nskade ocksa fa en bild av vilka behov
deltagarna sdg inom respektive organisation/myn-
dighet och vad deltagarna kunde bidra med for att
starka stodet till barn och féraldrar i samband med
separation.

Deltagare

Petter Anefur, Sekreterare 2014 ars vardnadsutredning
Carolina Blomberg, Skollakare Orebro

Peter Breife, Stddverksamhet fér man Partille kommun
Linnéa Brossner, Justitiedepartementet

Catarina Danso, Makaldsa foraldrar

Anna Karin Hildingson Boqvist, Barnombudsmannen
Elin Hageby, Maskrosbarn

Henrik Ingrids, Socialdepartementet

Ylva Myhrberg, Domstolsverket Vastmanlands tingsratt
Mérta Norberg, Familjerattssocionomernas Riksférening
Carina Nystrém, Familjecentralen i Spanga-Tensta sdf
Sara Sanzen, Rédda Barnen

Bernt Wahlsten, Familjerattsbyran i Géteborg

Inger Oberg, Féreningen fér Familjecentraler

10 november 2016

Syftet med dagen var att presentera erfarenheter
och fa ta del av tankar och synpunkter infér det
fortsatta arbetet. Vi 6nskade ocksa fa en bild av vilka
behov deltagarna sag utifrdn kompetens och posi-
tion och vad vi tillsammans kunde bidra med for att

starka stodet till barn och féraldrar i samband med
separation.

Deltagare

Barbro Andersson, Skilda varldar, Skarpnacks stadsdelsfor-
valtning Stockholms stad

Christina Brobacke, Vastmanlands tingsratt, Domstolsakademin
Catarina Danso, Makal6sa foraldrar

Cecilia Grefve, nationell samordnare fér den sociala barnavar-
den, Socialdepartementet

Anna Kaldal, Barnrattscentrum vid Stockholms universitet
Lovisa Kim, Myndigheten for familjeratt och féraldraskapsstod
Susanne Landquist, samordnare Véasteras

Jessica Lofvenholm, Socialdepartementet

Marta Norberg, Familjerattssocionomernas Riksférening

Celia Nordin Rappestad, samordnare Norrképing

Karin Roback de Souza, Barnombudsmannen

Kerstin Sahlgren, Myndigheten for familjeratt och foraldra-
skapsstod

Kristina Svartz, Myndigheten for familjeratt och féraldraskaps-
stod

Angelica Wagby, samordnare Malméo

15 juni 2017

Syftet med dialogmétet var att diskutera ur ett
juridiskt perspektiv vad det innebar att erbjuda stoéd
utan féregaende utredning och vad anvédndandet av
frageformuldret DOORS i olika kontexter kan fa fér
foljder.

Deltagare

Katarina Alexius Borgstrém, Stockholms universitet
Elin Dahlberg, Stiftelsen Allmanna Barnhuset

Maria Eriksson, Malardalens hégskola

Ann Gardestrém, chef inom socialtjanst

Ann Henriksson, avdelningschef Norrképing

Anna Kaldal, Barnrattscentrum Stockholms universitet
Ase Linnerback, kommunjurist, Nacka kommun
Agneta Lundberg Lindroth, statsjurist Stockholms stad
Gunilla Olsson, familjerattsadvokat

Francesca Ostberg, Stockholms universitet

Spridning av Samverkansteam
Presentation vid Familjerattssocionomernas riksfor-
enings familjerattsdagar 2015 i Orebro.

De fem samordnarna tillsammans med de nationella
projektledarna deltog i december 2015 tillsammans

i konferensen International Conference on Shared
Parenting 2015 - Best Practices for Legislative and
Psycho-Social Implementation i Bonn. Anordnare
var organisationen Two Homes. Samordnare i Malmo
Angelica Wagby presenterade tillsammans med pro-
jektledaren det gemensamma utvecklingsarbetet.
Projektledaren tillsammans med samordnare Angeli-
ca Wagby frdn Malmé familjerattsbyra presenterade
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vid Barnrattsdagarna i Orebro 2016 och inriktningen
var yngre barns delaktighet da samordnaren fardig-
stallt en masteruppsats i &mnet.

Deltog med bokbord pa Familjerattssocionomernas
riksforenings familjerattsdagar 2016 i Visby.

Presentation vid hogre familjerattsligt seminarium,
juridiska institutionen vid Uppsala Universitet, 24
oktober 20176.

Stiftelsen Allmanna Barnhuset anordnade sprid-
ningskonferensen Barn i familjerdttsliga konflikter
pa Rival i Stockholm den 17 november 2016. Nacka
och Norrkdping presenterade sina Samverkansteam.
Under dagen presenterade docent i rattssociolo-

gi vid Uppsala universitet Annika Rejmer resultat
fran studien "High conflict families in divorce” och
representanter fran myndigheten foér familjerétt och
foraldraskapsstéd (MFoF).

Fér barnens skull, en 7-minutersfilm tog fram varen
2017. Den illustrerar karnkomponenter i arbetet
Samverkansteam. Tva teammedlemmar fran Nacka
medverkade vid inspelningen av filmen.

Presenterade tillsammans med Norrkdpings sam-
verkansteam vid tva seminarier vid Familjeréttsso-
cionomernas riksférenings familjerattsdagar 2017 i
Uppsala.

Vid AFCC’ kongress i Boston juni 2017 presente-
rade fil dr Linnea Bruno vid Malardalens hégskola
och projektledaren fér Samverkansteam utveck-
lingsarbetet vid seminariet Cooperation Teams

as Child-Centered Early Intervention in Separated
Families.

Presenterade vid Barnrattstorget under Almedals-
veckan 2017 vid tva separata seminarier varav det
ena hade fokus pa barn med foréldrar i separation
med funktionsvariationer. Samordnare i Vasteras

Susanne Landquist medverkade vid seminarierna.

Domstolsakademin bjéd in projektledaren fér en
presentation fér domare i fortbildning hésten 2017.

Stiftelsen Allmanna Barnhuset anordnade konfe-
rensen Barn i familjerdttsliga konflikter i samarbete
med Radda Barnen i Géteborg den 16 november
2017. Under dagen slutredovisades Radda Barnens
arvsfondsprojekt Ett fredat rum, professor Maria
Eriksson presenterade preliminéra resultat fran
utvarderingen av Samverkansteam och Norrkdpings
kommun berattade om teamets arbete.
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Deltagarna i de fem samverkansteamen

VASTERAS

Susanne Landquist, samordnare, familjerattssekreterare

Elsa Hjertberg, familjerattssekreterare

Anneli Jahnstedt, familjevagledare, Familjecentrum
(familjecentral)

Sofie Backman, kurator i inkluderingsteamet, resursenhet foér
de kommunala skolorna

HELSINGBORG

Pia Ljungkvist, familjerattssekreterare pa familjeratten, lokal
samordnare

Karin Norman, familjeréttssekreterare pa familjeratten

Elin Pinotti, socialsekreterare pa socialtjanstens Mottagning
Ingrid Ebbesson, ansvarar for socialtjanstens stédgrupper
for barn, Familjehuset

Karin Séderlind, socionom pa familjebehandlingsteamet
Dynamis

Claus Bengtsson, socialrddgivare pa Familjecentral

NACKA

Britta Algesten, familjerattssekreterare och lokal samordnare,
familjeratten (slutade januari 2017)

Ann-Charlotte Ejevarn, familjerattssekreterare, familjeratten
samordnare (fran februari 2017)

Mette Tornqvist, familjerattssekreterare, familjeratten samord-
nare (fran februari 2017)

Anna Johansson, behandlare, dppenvarden,

Daniel Modig, behandlare, éppenvarden,

Beatrice Jacobsson, verksamhetsutvecklare, barn och
familjeenheten

MALMO

Angelica Wagby, Familjerattsbyran, samordnare
(slutade februari 2017)

Anna Aronsson, Familjerattsbyran, samordnare

(fran maj 2017) Tidigare del i teamet, socialsekreterare
barn och familj socialtjanst Séder

Menigeh Carbacy, Familjerattsbyran

Ellen-Maria Broman, umgangesverksamheten Umgasen
Lisbeth Jonsson Sérensson, dppenvarden socialtjdnst
Innerstaden

Malena Cronholm-Nouicer, Familjeradgivningen

NORRKOPING

Celia Nordin Rappestad, Socialkontoret, familjerattsenheten,
samordnare i projektet

Mona Bjoérklund, Socialkontoret, familjerattsenheten,

Hanna Forsberg Jonsson, Centrala Elevhalsan

Charlotte Forssén, Barnhalsan inom Norrkdpings kommun/
region Ostergétland

Anna Granberg, Socialkontoret, barngruppen, senare delen av
projektet i familjerattsenheten

Angela Gustafsson, Socialkontoret, Frideborg - mot vald i
nara relationer

Mona Nywertz, Socialkontoret, mottagningsenheten

Maria Wikstrém, Socialkontoret, barn och ungdom utférare

De lokala styrgrupperna har bestatt av teammedlemmarnas
chefer.
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Foérdjupad introduktion av DOORS!

| DOORS definieras risk brett, som fysisk eller psykolo-
gisk skada mot sig sjalv eller andra familjemedlemmar,
och i fallet med barn dven utvecklingsmassig skada.
DOORS bygger pa antagandet att risk &r multideter-
minerat och paverkas av bland annat personliga egen-
skaper, historiska och situationsbundna variabler samt
omgivnings- och miljéfaktorer. Risk behdver ses ur en
mangd olika perspektiv; bland annat nér i tiden risken
intraffar, dess omfattning och art, vilka roller som
antas av offer och forévare samt med vilken s&kerhet
man kan uttala sig om konsekvenserna. Riskbeddm-
ning behoéver darfér géras i olika sammanhang och
kontinuerligt dver tid.

For en del forsvaras situationen av att férmagan att
hantera stress minskar i kris. Kanske forstarkt av att
andra stressfaktorer férekommit parallellt, sdsom ar-
betsloshet, tappad kontakt med vanner eller flytt. Det
kan resultera i svarhanterlig smarta som kan leda till
att individen utgor en risk for andra eller sig sjalv.

| utarbetandet av DOORS gjorde forskarteamet en
kunskapsdversikt dver hur forskningsstédet sag ut for
de risker som de situationer som barn och foéraldrar i
separation ofta utsatts for, sdg ut. Kunskapsgenom-
lysningen ligger till grund fér de omraden och fragor
som DOORS bestar av. Frageverktyget ar testat i
verksamheter i Australien som moter familjer och
formuleringarna ar noga avvagda. Infér att DOORS
anvandes inom Samverkansteam synades formularens
Oversattning noga for att sdkerstalla att dversattning-
en holl kraven som forskarteamet i Australien hade
satt upp.

Varfor anvanda DOORS?

DOORS utgér fran antagandet att det finns tillfallen

i en familjs separation dar pafrestningar kan évergd i
vald och hot, men att detta kan férhindras. Tidig upp-
tackt och prioriteringsbed®mningar for att identifiera
de som snabbt behdver samtalsstdd kan leda till att
ratt insatser vid ratt tidpunkt satts in. Inom DOORS
arbetar man utifrdn antagandet att allvarlig skada kan
undvikas genom att uppmarksamma mindre risker
som relaterade till varandra och i kombination med
stress och pafrestningar, riskerar att eskalera.

Screening och bedd®mning ar termer som anvands
parallellt inom DOORS. De &r sasammanhangande och
delvis dverlappande faser i en riskbeddmningspro-
cess. Screening inom DOORS avser den férsta nivan

i processen och ar ett strukturerat sjalvskattnings-
formular (DOOR1) och ett samtal med behandlare
(DOOR2). Beddmning ar en fas som innebér en
fortsatt, fordjupad undersdkning av faktorer som kan
innebéara en risk for individens sakerhet och valbefin-
nande (DOOR3). Till alla klienter behdver det stallas
fradgor om risker som kan minska trygghet och vélbe-
finnande, men alla klienter behdver inte en férdjupad
beddmning.

DOORS byggstenar

DOORS utgdngspunkt &r att den professionelles
engagemang ar grunden - inte bara i kontakt med
de som utsatts for risksituationer, utan dven for de
personer som utsatt eller kan komma att utsatta an-
dra fér hot och vald. Hallbar féréandring byggs utifran
trovardighet och respekt, &r en annan utgangspunkt.
Det kan erhallas genom skicklighet och en nyanserad
forstaelse for klienten och de unika forhallanden som
foraldern levt under.

Separationer och skilsmassor &r handelser som kan
Oka risken for psykisk ohalsa, drog- och alkoholmiss-
bruk, féraldrastress, trakasserier och hot fran ex-part-
nern och hens slakt eller nya partner. Dessa situationer
kan leda till fysiskt vald, bortférande av barn, mord,
sjalvmord eller utvidgat sjalvmord.

1. Tillstdnd har beviljats fér anvandandet av DOORS i Samverkansteam. Annan anvandning kraver tillstdnd fran de som innehar rattigheterna.
Notice of Terms of Use (must be included on all versions of the DOORS Screening Tool)

The DOORS tools (“DOORS”) are intended for professional use, for the express purpose of assisting with preliminary screening. The DOORS, in
whole or in part, do not provide any formal diagnosis, finding, conclusion or recommendation, and are not intended to be used as a substitute for
assessment. The authors and publishers of the DOORS disclaim any legal liability or responsibility for the accuracy or completeness of information
gathered in screening processes that employ DOORS, or for decisions that are made or services that are received in conjunction with this tool. The
full Terms of Use can be found on the Family Law DOORS website. Use of DOORS in any form is subject to and conditional upon these Terms of Use.
All users of DOORS in any form are deemed, by virtue of such use, to have read, understood, accepted and agreed to these Terms of Use.
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Det rattsliga laget i fragor som ror socialtjanstens arbete med
foraldrar i konflikt som kan kopplas till s.k. samverkansteam

ELIN DAHLBERG

Det som undersoékts ar:

A) Kan DOORS fungera som ett beddmningsunderlag
vid en bistdndsansdkan (4 kap. 18§ SolL) i socialtjans-
tens utredningar avseende barn enligt 11 kap. 1§ SoL
respektive utredningar med anledning av barns behov
av skydd och stéd 11 kap. 1och 2 §§ SolL?2. Ar de upp-
gifter som framkommer genom DOORS kunskaps-
massigt motiverade i férhallande till den insats/det
beslut som utreds?

a) Kan uppgifterna som framkommer genom DOORS
ifrdgasattas? Finns det med andra ord metodologiska
utmaningar?

b) Ar DOORS férenlig med proportionalitet och inte-
gritet vid en bistandsansdkan dar saval uppgifter om
oro finns som dar uppgifter om oro saknas.

B) Insatser i form av service vs bistandsbedémda
insatser. Vad kravs for att ett bistdndsbeslut enligt 4
kap. 18§ SolL ska vara tillrackligt utrett for att en indivi-
duellt anpassad insats ska kunna erbjudas?

C) Hur &r det att anvanda DOORS i ett rad- och
stddsammanhang, d.v.s. inte myndighetsutévning
inom socialtjansten? Finns det hinder utifran inte-
gritets- och proportionalitetssynpunkt? Vilket varde
kan uppgifterna tillmatas i ett senare skede? Hur kan
uppgifterna ifrdgasattas? Vilken status har ett ifyllt
DOORS formular (Dokumentationsskyldigheten varie-
rar - sekretess - vem &r part/partsinsyn?)?

D) Vad skulle det innebara att anvédnda DOORS i en
vardnads-, boendes- och umgangesutredning? Eller
samarbetssamtal (frivilliga och remitterade fran tings-
rétten)? Kan det géras, finns det svarigheter utifrdn
integritetssynpunkt? Andra hinder? Skulle det vara
material som den andra féraldern kan begara ut, och
som skulle kunna utgdra material i en vardnadstvist
eller annan tvist? (ligger i barnets akt och har darmed
bagge vardnadshavare tillgang till det)?
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P HELATIONS Sy Lormral  Prpadared
Behandlare

Sjalvskattningsformular
for foraldrar

Datum

Introduktion Vilkommen till DOORS. Syftet med det har screeningformuliret ar att samla in information

om ditt och dina barns vilbefinnande och trygghet. Separationer, konflikter och
vardnadstvister ir slitsamma och for med sig en 6kad risk for bade foraldrar och barn.

P& samma sitt som en likare stiller en rad fragor for att faststilla vilken behandling som ar
bast for dig, stills i formularet ett antal fragor for att hjilpa oss att battre forstd hur vi bast
kan hjilpa er. Vissa frigor kan kinnas oviktiga, men forsok dnda att besvara alla fragor.

Formularet tar upp till 20 minuter att fylla i. Behandlare kommer att ha era svar som
utgdngspunkt for fortsatta samtal.

Om dig 1 forhallande till barnen, ar du:
O Mor O Styvforalder
O Far O Owigt

1. Din kulturella och religiosa bakgrund

1. Ar det négot vi behéver veta om din kultur eller religion for att kunna hjilpa dig? Oja I Nej

2. Om separationen

1. For hur linge sedan separerade du fran den andra foraldern?

............. ar svnnreeer TN@NAdeT O Aldrig bott ihop

2. Som du uppfattat det; vem avslutade forhéllandet?

O Jag O Den andra forildern [ Bada O Aldrig haft ett forhallande
3. Markera de ord nedan som beskriver hur du idag kinner kring att vara separerad/skild frén den andra forildern:

O bra/mojd [0 accepterat/gett upp [ ledsen/nedstamd O olycklig/upprord

O frustrerad/irriterad O orolig/bekymrad O uppgiven/hopplost O radd/skramd

O generad/forodmjukad [T svartsjuk/bitter O arg/forbannad O chockad/fsrkrossad
4. Har du triffat ditt/dina barn regelbundet under det senaste halvaret? OJa O Nej
5. Anser du att de nuvarande umgingesformerna fungerar bra for barnet/barnen? Oja I Nej

Om inte, anser du att:

a. Barnet/barnen skulle ha gliddje av mer umginge med den andra forildern? Oja O Nej
b. Barnet/barnen skulle ma battre av minskat umgange med den andra férildern? Oja [T Nej
c. Du har ritt till utékat umginge med ditt/dina barn? Oja O Nej

6. Hur bestimdes det nuvarande umginget?

O Gemensamt O Jag bestamde [ Den andra forildern [ Barnet/barnen fick vilja
bestimde
O vid Fami]jeréitten [ Via advokater [ 1 rétten O Annat satt

7. Hur manga ganger har du och den andra férildern vant er till tingsritten till en rattslig forhandling?

O Ingen géng O En gang O Tva ganger O Tre eller fler [0 Vet ¢j




3. Hantera konflikter med barnets/barnens foralder

1. Kinner du dig arg eller fientligt instilld gentemot den andra férildern, idag?
Om du inte haft kontakt med den andra férildern under det senaste halviret hoppar du éver fsljdfrigorna och gar direkt
till nista avsnitt.

O ofta O 1bland [0 Nej

Under det senaste halvaret, hur ofta har du och den andra foraldern:

2. Diskuterat och varit verens kring beslut angdende ert/era barn?

O ofta O 1bland O sallan eller aldrig

3. Haft ilskna samtal dar ni inte kunnat enas?

O ofta O 1bland [ Sallan eller aldrig

4. Hur mar du?

1. Har du under det senaste halvret varit alvarfigt oroad 6ver ditt mdende? Oja O Nej

2. Har du under det senaste halvaret

a. kint dig mycket orolig eller radd? Oja O Nej
b. kint dig mycket arg eller irriterad? OJa O Nej
c. kant dig mycket ledsen/tom/nedstimd? Oja O Nej
d. gjort eller kant pa sitt som upplevts som fraimmande eller olikt dig? Oja O Nej
3. Under det senaste aret:
a. Har du druckit mer alkohol eller tagit mer droger in du tinkt dig? Oja O Nej
b. har du tankt att du vill eller borde minska din konsumtion av alkohol och/eller droger? Oja [0 Nej
c. ar nagon annan orolig dver hur du anvander alkohol/droger? Oja I Nej

4. Har du ndgon géng under de senaste tvd dren sokt hjilp av exempelvis en likare, psykolog
eller psykiater for problem med psykisk ohilsa eller drog/alkoholproblem? OJa O Nej

5. Far du idag tillrickligt kianslomassigt stod (t.ex. fran vanner, familj eller professionella)? Oja O Nej

5. Hur verkar barnets/barnens andra foralder klara sig

Om du inte haft kontakt med den andra férildern under det senaste halvaret hoppar du 6ver frigorna och
gar direkt till nista avsnitt.

1. Under det senaste halvret, har du varit alvarligt oroad éver hur den andra forildern métt eller OJa O Nej
betett sig?
2. Under det senaste halviret, har den andra forildern betett sig pa ett sitt som verkade:

a. valdigt angestfylld/orolig? Oja O Nej
b. vildigt arg/irriterad? Oja O Nej
c. valdigt ledsen/deprimerad? Oja O Nej
d. inte likt denna eller ovanligt fér denna? Oja O Nej
3. Under det senaste dret, har du oroat dig fér den andre férilderns alkohol- eller Oja O Nej

drogkonsumtion?

4. Har, sdvitt du vet, den andra forildern ndgon gang under de senaste tva dren sokt hjilp av
exempelvis en likare, psykolog eller psykiater for problem med psykisk ohilsa eller

?
drog/alkoholproblem? O Ja

O Nej

Notice of Terms of Use
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6 a. Om barn 0-5 ar

Hoppa 6ver dessa fragor om du inte har ett barn under fem &r ELLER inte har tillbringat tid med ditt/dina sm3 barn under det senaste

halvéret. Dessa frégor handlar om sm& barn och forskolebarn under fem 3rs lder. Om du har mer dn ett barn under 5 3r, svara ja” om
ndgon fidga stammer for NAGOT av barnen.

1. Har ditt/dina yngre barn (under fem &r) nigra allvarfiga hilso- eller utvecklingsproblem? Oja O Nej
2. Under det senaste halviret, har ndgon professionell (larare, likare etc.) uttryckt oro for hur
ditt/dina barn (under fem &r) mar eller fungerar? O Ja O Nej
3. Under det senaste halviret, har ditt/dina barn (under fem &r) verkat:
a. mer stressad vid avsked an vanligt? Oja O Nej
b. mer kinkig/aggressiv in vanligt? Oja O Nej
c. stressad/arg/tillbakadragen vid 6verlimning mellan er foraldrar? (| Ja (| Nej
4. Har ditt/dina barn ndgon gang hort eller sett allvarliga gril eller v8ld i hemmet? Oja O Nej

6 b. Om barn i skolaldern

Hoppa 6ver dessa frigor om du inte har ett barn éver fem &r ELLER inte har tillbringat tid med ditt/dina barn i skoldldern under det
senaste halvaret. Dessa ﬁ'é’gor handlar om dina barn i skolslder, i Sldrarna 6-17 4r. Om du har mer an ett barn éver sex 3r, svara Ja" il
néagon friga stammer for NAGOT av dessa barn.

1. Har ditt/dina barn nigra alivarfiga hilso- eller utvecklingsproblem? Oja O Nej
2. Under det senaste halvéret, har ndgon professionell (larare, likare etc.) uttryckt oro for hur )
ditt/dina barn (i skoldldern) mar eller fungerar? L Ja L1 Nej
3. Under det senaste halviret, har nigot av dina barn, jamfort med hur de brukar vara:
a. varit mer angestfylld/orolig? Oja I Nej
b. varit mer aggressiv/arg? O Ja O Nej
c. varit mer ledsen/tillbakadragen? Oja O Nej
d. varit mer trotsig/olydig? Oja I Nej
e. uppvisat oroande beteenden? Oja O Nej
4. Har nigot av barnen under det senaste halvéret protesterat mot att triffa den andra Oja O Nej
foraldern?
5. Har ditt/dina barn ndgon gang hort eller sett allvarliga gral eller vald i hemmet? Oja O Nej
6. Under det senaste halvaret, har nagot av dina barn varit franvarande fran skolan mer dn fyra [ Ja O Nej
dagar?

7. Att vara foralder

Om du inte haft kontakt med dina barn under det senaste halviret hoppar du éver frégorna och gér direkt till nista avsnitt.
Med tanke p3 allt som hiander for dig nu kan det vara svart att ocksa var pa topp som forilder.

Under det senaste halvaret:

1. Har det varit svart att veta hur ditt/dina barn madde? [T Nej [ 1bland O Ofta
2. Har det varit svart att trosta och vara varm och inkidnnande med vart och ett av O Nej O 1bland [ ofta
barnen?

3. Har det varit svart att sitta granser och hantera problembeteenden? 0 Nej [ 1bland O ofta
4. Har det varit svart att stotta barnen i deras aktiviteter och intressen? O Nej [ 1bland O ofta

5. Har du varit mer string dn du tinkt och velat? O Nej O 1bland O ofta




De Fd]jande ﬁ‘z‘igorna handlar om ditt/dina barns sikerhet, din trygghet och den andra forilderns sikerhet. Det kan
vara péfrestande att reda ut saker efter en separation, och manga behover extra stoéd under denna period.

Vissa manniskor behéver extra hjalp och stod for att kinna sig, och vara, trygga. Din behandlare kommer att prata
mer om detta med dig. Om du behover ytterligare tid for att fundera pa dessa frgor, eller om du behéver hjilp
att besvara dem, kan din behandlare hjilpa till.

8. Ditt/dina barns sakerhet

ne_mn

Tank pa alla dina barn och svara "ja" om nagon av fragorna stimmer for NAGOT av barnen.

1. Under det senaste halvaret, har du varit orolig for ditt/dina barns sikerhet:

a) nar de var med den andra férildern? Oja O Nej
b) nar de var med dig? Oja O Nej
c) nar ngon annan (t.ex. styvforalder eller slikting) haft ansvaret? Oja O Nej
2. Har ndgon annan uttryckt oro for barnens sikerhet nar de &r tillsammans? Oja I Nej
3. Har n3gon anmalan till socialtjansten angdende ditt/dina barn gjorts ngon géng? Oja O Nej
d) Pagér socialtjanstutredning angdende ditt/dina barn? Oja O Nej

4. Efter separationen:

a) Har den andra forildern hotat att ta, eller tagit barnen, eller utan tillstdnd haft dem

langre tid dn dverenskommets? OJa I Nej
b) Har du hotat att ta, tagit barnen, eller haft dem utan tillstdnd lingre tid an Oja O Nej
Sverenskommet?

9 a. Din trygghet

1. Under det senaste ret, har du pa nigot sitt varit ridd eller oroad for din egen sikerhet p& grund

e ?
av den andra foraldern? OJa O] Nej
2. Ardunu pa nagot sitt orolig for din egen sikerhet, pa grund av den andra forialdern eller ndgon Oja I Nej
annan?
3. Under det senaste dret, har ndgon annan uttryckt oro for din sikerhet? Oja I Nej
4. Om den andra forildern blir besviken med sin situation, ar du oro]ig att han/hon skulle kunna
e o et
forsoka skada ngon annan eller skada sig sjalvs OJa [0 Nej
5. Har polis ndgon géng tillkallats, eller en polisanmélan gjorts, med anledning av den andra
o o . R,
foralderns beteende, eller har han/hon ndgon gang fitt besoksforbuds OJa [0 Nej
a) Finns det ett aktuellt bessksforbud? Oja O Nej
6. Under det senaste aret, har den andra foraldern:
a) Foljt efter dig eller vervakat dig pa ett sitt som kinns oroande (tex. kort forbi ditt hem,
L, o s N
befunnit sig pd samma plats utan att ha nigot egentligt drende dar)? OJa [T Nej
b) Forsokt att kontrollera dig eller agerat svartsjukt (t.ex. kontrollerat din ekonomi, vart du gick
N 5
eller vem du triffade): OJa [0 Nej
c) Hotat dig eller pa annat sitt gjort dig otrygg? Oja O Nej
d) Skadat dig pa ett sitt som inte var en olyckshandelse, eller pressat dig till att gora nigot du inte Oja O Nej
ville?
1. Har den andra foraldern ndgonsin hotat att ta livet av sig, eller gjort sjalvmordsforsok? Oja O Nej
2. Har den andra forildern tillgéng till skjutvapen eller andra vapen? Oja I Nej
3. Om ja till ndgot av ovanstiende: Har dessa eller liknande beteenden frén den andra forilderns sida
forvarrats eller blivit mer frekventa den senaste tiden? 0 .
Ja O Nej




9 b. Sakert beteende

1. Har ndgon, sdvitt du vet, uttryckt oro for ditt beteende gentemot den andra forildern eller mot

ditt/dina barn? Oja O Nej
2. Om du ar/blir besviken med hur din nuvarande situation utvecklas, skulle du kunna 6vervaga att
skada dig sjalv eller ndgon annan? O Ja O Nej
3. Har polis ndgon géng tillkallats, en polisanmélan gjorts eller besoksforbud utfirdats, med
anledning av ditt beteende? OJa O Nej
a) Finns det ett aktuellt besoksforbud? Oja O Nej
4. Ar det troligt att den andra forildern skulle siga att du gjort nagot av foljande under det senaste
aret:
a) Du foljde efter eller 6vervakade hans/hennes rérelser pa ett sitt som oroade honom/henne (t.ex. Oja O Nej
kéra forbi hans/hennes bostad eller vara p4 samma plats som honom/henne utan att ha nigot
drende dar)?
b) Forsokte kontrollera honom/henne eller agerade svartsjukt (kontrollerade hans/hennes pengar, O Ja O Nej
vart han/hon gick och vilka han/hon triffade)?
c¢) Du hotade hans/hennes sakerhet? Oja O Nej
d) Skadat honom/henne p3 ett sitt som inte var en olyckshindelse eller pressat honom/henne till
att gora nagot han/hon inte ville? Oja O Nej
5. Tror du att antingen den andra forildern eller ditt/dina barn ir ridda for dig pa nigot sitt? O Ja O Nej
6. Har det nagonsin kants s3 illa att du haft tankar p3 att skada dig eller ta livet av dig? Oja O Nej
7. Har du tillgéng till skjutvapen eller andra vapen? Oja O Nej

10. Ovriga stressfaktorer

Ar du utsatt for stark stress just nu, pd grund av nagot av foljande?

1. Arbetslds eller delvis arbetslos Oja O Nej
2. Ekonomiska svérigheter Oja O Nej
3. Bodelning (fastigheter och ovriga tillgdngar) Oja O Nej
4. Underhallsbetalning Oja O Nej
5. Behov av juridisk hjilp O Ja O Nej
6. Bostadsproblem Oja O Nej
7. Problem med transporter/kommunikationsmedel (t.ex. tidskriavande eller besvirliga O Ja O Nej

resvigar)

Kinsla av isolering/ensamhet Oja O Nej
9. Upplevelse av att vara trakasserad av den andra forilderns slikt/nya partner/andra Oja O Nej
10. Métt daligt/sjukdom/fysiskt handikapp Oja O Nej
1. Otrygghet i naromradet (sikerhet, droger, kriminalitet o.s.v.) Oja O Nej
12. Finns det andra stressfaktorer som ir ett allvarfigt problem for dig just nu? Oja O Nej

Om ja, beskriv vad dessa faktorer ar.
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For uppfoljning av DOOR1

Inom DOORS finns en guide f6r uppfoljning. Nir en forilder har fyllt i DOOR 1 triffar behandlaren denna
for att ga igenom och diskutera kring svar som kan tyda pa eventuella risker (visas hir som skuggade svar).
DOOR 2 kan dven anvindas nir screeningen dr genomford i sillskap av behandlaren, som en fragemall f6r uppfoljning.

Omrade 1. Din kulturella och religidsa bakgrund

Kulturella och religiésa faktorer, kan bade utgéra ett skydd likvil som 6ka risker.

e En familjekarta kan anvindas for att kartligga killor till stress och st6d samt ansvar klienten har
(ex.vis ekonomiskt, omvardnad), bade hir och i ursprungslandet.

e Se DOOR 3 f6r mer detaljerade analys- och uppfoljningsforslag.

e Se 6ver detta omrade i relation till risker inom andra omraden. Att se till monster och kombinerade stressorer dr viktigt vid
atgirdsplanering.

DOOR 2: Exempel pd foljdfragor vid uppféljning

DOOR 1 Férélderns sjalvskattning

1. Ar det nagot vi behéver veta om din kultur eller religion for att
kunna hjilpa dig?
O Ja O Nej

* Vad tycker du dr viktigt att jag kanner till om din bakgrund?

Omrade 2. Om separationen
Att uppmarksamma inom omrédet
e Riskerna ir ofta hégre f6r kvinnor som limnar en relation, liksom for nyligen separerade klienter.

e Ligg mirke till hur 6ppet, sammanhingande och rationellt klienten talar om sina kinslor, eller hur begrinsade eller hur
7avstingda” de verkar.

e Normalisera kinslor som kan vickas efter en separation. Fraga vidare nir normativa kinslor (dvs. férstaeliga och vintade
utifrin sammanhanget t.ex. ledsenhet) saknas.

e Ligg mirke till extrema eller irrationella reaktioner och fundera 6ver hur det kan paverka klientens sikerhet. Notera
onyanserade uttalanden om vad foérildern kinner sig berittigad till.

e Ifall klienten inte har sékt juridisk hjilp, undersék behov av sadan.

e Undersok hur ett eventuellt rittsligt férfarande anvinds. Anvinds rittssystemet av en féréilder (dtminstone delvis) for att
uppritthalla kontakt med/kontrollera/trakassera den andra forildern?

e Se 6ver detta omride i relation till risker inom andra omraden. Att se till ménster och kombinerade stressorer dr viktigt vid
atgardsplanering.




DOOR 1 Fran féralderns sjélvskattning

2.1 For hur linge sedan separerade du fran den andra forildern?
......... ar ......manader [ Aldrig bott ihop

DOOR 2: Exempel pa foljdfragor vid uppféljning

¢ Ar det firsta gingen ni separerar?

2.2. Som du uppfattat det; vem avslutade férhéllandet?
O Jag O Den andra forildern
O Biada [ Aldrig haft ett forhallande

* Ay det ett slutgiltigt beslnt?

2.3 Markera de ord nedan som beskriver hur du idag kinner
kring att vara sepatrerad/skild frin den andra foraldern:

O bra/nsjd O accepterat faktum/gett upp
[ ledsen/nedstimd O olycklig/upprérd
O frustrerad/irriterad O orolig/bekymrad

O uppgiven/hopplost O ridd/skrimd
[ generad/forédmjukad [ svartsjuk/bitter
O arg/férbannad O chockad/forkrossad

* Hur kan du hantera dessa kdnslor idag?
& Fdr du det stod du bebhiver?

2.4 Har du triffat ditt/dina barn regelbundet under det senaste
halvaret?

O Ja O Nej

& Hur kénner du infor det? Vilka dr omstandigheterna?

2.5 Anser du att de nuvarande umgingesformerna fungerar bra
for barnet/barnen?

O Ja O Nej
Om inte, anser du att:

a) Barnet/barnen skulle ha glidje av mer umginge med den andra
forildern?
O Ja O Nej

b) Batnet/barnen skulle m4 bittre av minskat umginge med den
andra forildern?

O Ja O Nej
¢) Du har ratt dll utokat umginge med ditt/dina barn?
O7a O Nej

¢ Vad tinker du pa nar du siger sa?

2.6 Hur bestimdes det nuvarande umginget?

[0 Gemensamt O Jag bestimde

[ Den andra forildern bestimde [ Barnet/batnen fick vilja
O Vid familjeritten O Via advokater

[0 1 ritten O Annat sitt

¢ Fattades alla beslut pa det bar sattet?

2.7 Hur ménga ganger har du och den andra férildern vint er till
tingsritten i en rittslig forhandling
O Ingenging [ Enging O Tv4 ganger
O Tre eller fler [ Vet ¢

* Vad ligger bakom dessa upprepade rittsliga forbandlingar?




Omrade 3. Hantera konflikter med barnets/barnens foralder

Att uppmirksamma inom omradet

e Utforska styrkan pa eventuell ilska och fientlighet samt kommunikationsmonster. Notera sirskilt om fientlighet och
konflikter verkar ha 6kat i styrka.

e Ligg mirke till och beakta hur férdldern beskriver problem — verkar férildern forséka kontrollera emotionella
reaktioner? Visas pafallande starka reaktioner? Kategoriska reaktioner?

e Se DOOR 3 fér mer detaljerade analys- och uppféljningsforslag.
e Se 6ver detta omride 1 relation till risker inom andra omraden. Att se till ménster och kombinerade stressorer ér viktigt vid

atgirdsplanering,

DOOR 1 Foéralderns sjalvskattning DOOR 2: Exempel pa foljdfragor vid uppféljning
fordldern, idag? * Har det blivit virre pa sistone?
O Ofta O Ibland O Negj

Om du inte haft kontakt med den andra férildern under det * Vad hinder vanligtvis nar ni forsoker diskutera saker eller

senaste halvéret hoppar du 6ver frigorna och gir till ndsta avsnitt. | komma dverens?

Under det senaste halvaret, hur ofta har du och den andra

foraldern:
3.2 Diskuterat och vatit 6verens kring beslut angdende etrt/era
barn?
O Ofta [ Ibland O Sillan eller aldrig
3.3 Haft ilskna samtal dir ni inte kunnat enas? * Hur ofta? Hur allvarligt?
O Ofta O Ibland O Sillan cller aldrig | * Har det blivit virve pa sistone?

Notice of Terms of Use

The DOORS tools (“DOORS’) are intended for professional use, for the express purpose of assisting with preliminary screening. The
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Omrade 4. Hur mar du?

Att uppmirksamma inom omradet
e Undersok kopplingar mellan svirigheter inom detta omride och stressfaktorer inom omrade 10.
e Tundera 6ver hur det hir kan paverka forildraférmaga och sikerhetsrisker som tas upp i omradena 7, 8 och 9.

e Ligg mirke till fordlderns f6rméga att tala Oppet och begripligt; alltfor dterhédllna emotioner, eller tvirtom bristande
kontroll, pekar pd behov av férdjupad beddmning.

e Friga om vilken slags stdd och vilken omfattning samt om hur det fungerar.

e Att fa psykologisk behandling och stéd utgor i sig inte en riskfaktor.

e Obchandlad, pagaende eller forvirrad psykisk ohilsa, liksom drog- och alkoholmissbruk beh6ver bedémas vidare (se
DOOR 3).

e Halli minnet att det ofta férekommer problem med psykisk ohilsa och drog- och alkoholmissbruk nir det finns uppgifter
om vild.

e Vid allvatligt lidande eller depression skall uppféljning avseende suicidrisk goras (se Omrade 9b).

o Overvig att hinvisa till specialist nir det finns multipla riskfaktorer, eller nir det r uppenbart att problemen verkar
vara i en eskalerande fas.

e Se 6ver detta omride i relation till risker inom andra omraden. Att se till ménster och kombinerade stressorer ir

viktigt vid dtgirdsplanering.

DOOR 1 Férélderns sjélvskattning DOOR 2: Exempel pa foljdfrégor vid uppféljning

4.1 Har du under det senaste halvaret varit allvarligt oroad Gver * Vad dr du orolig for? Hur linge bhar du matt sa¢ Hur
ditt maende? allvarligt dr problemet?
OJa O Nej * Har det blivit virre pa sistone?
4.2 Har du under det senaste halvéret * Paverkar det hur du hanterar vardagliga sitnationer?
a) Kint dig mycket orolig eller ridd? & Far du professionell jalp med detta?
O Ja O Nej
b) Kint dig mycket arg eller irriterad?
O Ja O Nej
o) Kint dig mycket ledsen/tom/nedstimd?
O Ja O Nej
d) Gjort eller kint pa sitt som upplevts som frimmande eller
olikt dig?
O Ja O Nej
4.3 Under det senaste dret: * Har drog- och alkobolproblem lett till rattsliga eller
a) Har du druckit mer alkohol eller tagit mer droger dn du tinkt | arbefsrelaterade svirigheter (t.ex. trafikolyckor, forlorat
dig? jobbet)?
OJa O Nej * Far du professionell bjalp med detta?

b) har du tinkt att du vill eller borde minska din konsumtion av
alkohol och/eller droger?
O Ja O Nej
c) 4r ndgon annan orolig 6ver hur du anvinder alkohol/droger?
0 Ja O Ngj
4.4 Har du ndgon ging under de senaste tvd dren besokt en * Var det till nagon nytta? Har du fitt nagon bjalp?
likare, psykolog eller psykiater f6r problem med psykisk ohilsa
eller drog/alkoholproblem?
O7Ja O Nej
4.5 Har du idag tillrickligt kinslomassigt st6d (t.ex fran vinner, * Bebover du ndgon bjalp med detta?
familj eller professionella)?

O Ja O Nej




Omrade 5. Hur verkar barnets/barnens andra foralder klara sig?

Att uppmirksamma inom omradet

e Tundera 6ver hur det hir kan péaverka férdldraférmiga och sikerhetsrisker som tas upp i omradena 7, 8 och 9.
e Tink pa att det dr hog forekomst av drog/alkoholmissbruk i familjer dér det férekommer vald (se DOOR 3).
e Att fa psykologisk behandling och st6d utgor i sig inte en riskfaktor.

e Obchandlad, pigiende eller forvirrad psykisk ohilsa, liksom drog- och alkoholmissbruk behéver bedémas vidare (se
DOOR 3).

o Overvig att hinvisa till specialist nir det finns multipla riskfaktorer, eller nir det 4r uppenbart att problemen verkar
vara i en eskalerande fas.

e Se 6ver detta omréde i relation till risker inom andra omraden. Att se till ménster och kombinerade stressorer ér viktigt vid

atgardsplanering.

DOOR 1 Férélderns sjalvskattning DOOR 2: Exempel pa foljdfragor vid uppfsljning

Om du inte haft kontakt med den andra férildern under det senaste halvaret hoppar du 6ver fragorna och gar direkt till ndsta avsnitt.

5.1 Under det senaste halvaret har du varit allvarligt oroad 6ver * Vad ar du orolig for? Hur ling har du matt sa? Hur

hur den andra f6rildern matt eller betett sig? allvarligt ar problemet?
OJa O Nej ¢ Har det blivit virre pa sistone?
5.2 Under det senaste halvéret, har den andra fordldern betett sig | ¢ Behiver du nagon hjalp med detta?
pé ett sitt som verkade: ® DPéverkar det hur den andre/ andra firildern hanterar
a) valdigt dngestfylld/orolig? vardagliga situationer?
OJa O Nej & Fdr han/ hon professionell bjilp?
b) wildjgt arg/itriterad?
OJa O Nej
¢) vdldigt ledsen/tom/nedstimd?
OJa O Nej
d) gjort eller kint pé sitt som kdnns frimmande eller olikt
honom/henne?
OJa [ Nej
5.3 Har du under det senaste éret oroat dig fér den andra ¢ Har drog- och alkoholproblem lett till ritisliga eller
forilderns alkohol- eller drogkonsumtion? arbetsrelaterade svirigheter (.ex. trafikolyckor, forlorat jobbet)
OJa O Nej eller oro for dennas formdga som fordlder?

5.4 Har, savitt du vet, den andra féridldern nigon gang under de * Har drog- och alkoholproblem lett till ritisliga eller arbets-
senaste tva aren besokt en likare, psykolog eller psykiater f6r | relaterade svarigheter (t.ex. trafikolyckor, forlorat jobbet) eller
problem med psykisk ohilsa eller drog/alkoholproblem? oro for dennas formaga som fordlder?

OJa [ Nej




Omrade 6 a. Om barn 0-5 ar

Att uppmirksamma inom omradet

o Aktuella eller nyligen tillkomna tecken pi allvarlig stress bor bedomas/remitteras till specialist.
e Beddm dessa i relation till férdlderns Gvriga stressorer si som att hantera egna svarigheter, konflikter, f6rdldraskap och

oro kring sikerhet och trygghet.

o Overvig att hinvisa férildrar till en specialist nir multipla riskfaktorer finns, eller nir det ir uppenbart att problemen

verkar vara i en eskalerande fas. (se DOOR 3).

e Obchandlad, pagiende eller férvirrad psykisk ohilsa, liksom drog- och alkoholmissbruk behéver bedémas vidare (se

DOOR 3).

e Se 6ver detta omride i relation till tisker inom andra omraden. Att se till monster och kombinerade stressorer ér viktigt vid

ardsplanering.

DOOR 1 Foralderns sjalvskattning

DOOR 2: Exempel pa féljdfragor vid uppfdljning

Hoppa 6ver dessa frigor om du inte har ett barn under fem ar ELLER inte har tllbringat tid med ditt/dina sma barn
under det senaste halviret. Dessa fragor handlar om sma barn och forskolebarn under fem ars alder. Om du har mer an ett barn under 5

. 1

"ia"" om ndgon fraga stimmer fir NAGOT av barnen

ar, svara

6al Har ditt/dina yngte batn (under fem 4t) nigra allvarliga
hilso- eller utvecklingsproblem?
Oja 0O Ngj

¢ Vad dir det for problem? Diagnos? Prognos?

6a2 Under det senaste halvaret, har ndgon professionell (lirare,
likare etc.) uttryckt oro for hur ditt/dina barn (under fem 4r) mér

eller fungerar?

OJa O Nej

¢ Vad dr det for problem? Tréjffar barnet nagon professionell som
barnet kan fi stid fran? Har barnet kontakt med ndgon vuxen dir
den far stod? Undersok om det gar och dr limpligt att den personen
far fortséitta att stitta barnet.

6a3 Under det senaste halvéret, har ditt/dina barn (under fem 4r)
verkat:

a) mer stressad vid avsked 4n vanligt?

Oja 0O Nej
b) mer kinkig/aggtessiv dn vanligt?
OJa O Nej

©) stressad/atg/tillbakadragen vid 6vetlimning mellan er
forildrar?

OjJja O Nej

¢ Vad dir man orolig for? Hur allvarligt?
& Varfor hinder det har, tror du?

6a4 Har ditt/dina barn nigon ging hort eller sett allvarliga gril
eller vald i hemmet?
Oja 0O Ngj

* Vad har de sett? Hur allvarligt?




Omrade 6 b. Om barn i skoldldern

Att uppmirksamma inom omradet

e Nyligen tillkomna och pigdende tecken pa allvatlig stress/beteendeproblem bér bedémas vidare.
e Bedom dessa i relation till fordldrar Gvriga stressorer s som att hantera egna svarigheter, konflikter, férildraskap och

oro kring sikerhet och trygghet.

o Overvig att hinvisa férildrar till en specialist nir multipla riskfaktorer finns, eller nir det ir uppenbart att problemen

verkar vara i en eskalerande fas. (se DOOR 3).

o Se 6ver detta omréde i relation till risker inom andra omraden. Att se till ménster och kombinerade stressorer 4r viktigt vid

atgardsplanering.

DOOR 1 Foéralderns sjalvskattning

DOOR 2: Exempel pa foljdfragor vid uppféljning

Hoppa 6ver dessa frigor om du inte har ett barn 6ver fem 4r ELLER inte har tillbringat tid med ditt/dina barn i
skoldldern under det senaste halvaret. Dessa fragor handlar om dina barn i skolalder, i dldrarna 6—17 ar. Om du har mer dn ett barn
dver sex: dr, svara "ja"" ifall nagon fraga stimmer fir NAGOT av dessa barn.

6b1 Har ditt/dina barn ndgra allvarliga hilso- eller
utvecklingsproblem?
Oja O Nej

¢ Vad dr det for problem? Diagnos? Prognos?

6b2 Under det senaste halvéret, har ndgon professionell (lirare,
likare etc.) uttryckt oro 6t hur ditt/dina barn mér eller fungerar?
Oja O Ngj

¢ Vad dr det for problem? Triffar barnet ndgon professionell som
barnet kan fi stod fran? Har barnet kontakt med nagon vuxen dir
den far stod? Undersok om det gar och dr lampligt att den personen
far fortsitta att stotta barnet.

6b3 Under det senaste halviéret, har ndgot av dina barn,
jamfort med hur de brukar vara:
a) varit mer angestfylld/orolig?

Oja O Nej

b) vatit mer aggressiv/arg?
Oja O Nej

¢) vatit mer ledsen/tillbakadragen?
Oja 0O Nej

d) varit mer trotsig/olydig?
O Ja O Nej

e) uppvisat oroande beteenden?
Oja O Nej

* Vad dr man orolig for? Historik? Hur allvarligt?
& Varfor hander det har, tror du?

6b4 Har ndgot av barnen under det senaste halvaret protesterat
mot att triffa den andra férildern?
OJa O Nej

* Hur bar barnet protesterat? Sedan bur lang tid?

6b5 Har ditt/dina barn ndgon ging hott eller sett allvatliga gril
eller vald i hemmet?

OJa O Nej

* VVad har de sett? Hur allvarligt? Aktuell sitnation?

6b6 Under det senaste halvéret, har ndgot av dina barn varit
franvarande fran skolan mer 4n fyra dagar?

OjJa 0O Ngj

* Varfor dr det sa, tror du? Hur lingvarigt och allvarligt ar
problemet? Ges stid eller professionell bjalp for att komma tillratta
med den higa franvaron?




Omrade 7. Att vara foralder

Att uppmirksamma inom omradet

e Stark stress, hird uppfostringsstil/harsh patenting/ och bristande virme visar pd behov av stéd, i synnerhet i det fall
barnet tycks fara illa (Omrade 6).

e Se DOOR 3 f6r mer detaljerade uppfdljningsforslag och remissinstanser.
Se 6ver detta omrade i relation till risker inom andra omréiden. Att se till ménster och kombinerade stressorer dr viktigt vid
Atgirdsplanering,

DOOR 1 Féralderns sjalvskattning DOOR 2: Exempel pa foljdfragor vid uppféljning

Om du inte haft kontakt med dina barn under det senaste halvaret hoppar du éver fragorna och gar direkt till nésta avsnitt.

Med tanke pa allt som hinder f6r dig nu kan det vara svart att
ocksé var pd topp som forédlder. Under det senaste halvaret:

7.1 Har det varit svart att veta hur ditt/dina barn midde? * Varfor ar det sa, tror du? Hur lingvarigt och allvarligt dr
O Nej O Ibland O Ofta problemet? Stid/ professionell hjilp?

& Varfor ar det sa, tror du? Hur lingvarigt och allvarligt ar

7.2 Har det varit svért att trosta och vara varm och inkdnnande | problemet? Stid/ professionell hilp?

med vart och ett av barnen?

[ Nej [ Ibland O Ofta

7.3 Har det varit svart att sitta granser och hantera problem- & Varfor ar det sd, tror du? Hur lingvarigt och allvarligt dr
beteenden? problemet? Stid/ professionell bjilp?
O Nej O Tbland O Ofta

7.4 Har det varit svart att stotta barnen i deras aktiviteter och * Varfor ar det sa, tror du? Hur ldngvarigt och allvarligt dr
intressen? problemet? Stid/ professionell bjilp?
O Nej O Tbland O Ofta

7.5 Har du varit mer string 4n du tinkt och velat? & Varfor dr det s, tror du? Hur lingvarigt och allvarligt ar
O Nej O Ibland O Ofta problemet? Stid)/ professionell bjilp?




De foljande fragorna handlar om ditt/dina barns sikerhet, din trygghet och den andra férilderns sikethet. Det kan vara
pafrestande att reda ut saker efter en separation, och manga behover extra stéd under denna period.

Vissa manniskor behéver extra hjilp och stdd f6r att kiinna sig, och vara, trygga. Din behandlare kommer att prata
met om detta med dig. Om du behéver ytterligare tid £6r att fundera pa dessa frigor, eller om du behéver hjilp att
besvara dem, kan din behandlare hjilpa till.

Omrade 8. Ditt/dina barns sakerhet

Att uppmirksamma inom omradet

e Var uppmirksam pa klientens Sppenhet och f6rmaga att prata om dessa amnen.

e Notera om fakta som motsiger tidigare information kommer fram.

o Overhingande sikerhetsrisker skall leda till omedelbar uppféljning och planering av adekvata atgirder. Specialistniva
kan snabbt beh6va kopplas in. Se DOOR 3 f6r ytterligare beddmningsverktyg.

e Anmilningsskyldighet kan foreligga (se DOOR 3).

e Risk for bortférande dr hogre i de fall den hotande forildern inter ser ndgot virde i barnets kontakt med den andra
forildern, och nir barnet ar under 6 ar.

DOOR 1 Féralderns sjalvskattning DOOR 2: Exempel pa féljdfragor vid

uppfdljning

Tink pa alla dina barn och svara ”ja” om nagon av frigorna stimmer for NAGOT av barnen.

8.1 Under df?t senaste halviret, har du pa nigot sitt varit ridd | o 7. 2. orolig for skulle kanna hinda?
eller oroad for ditt/dina barns sakerhet:
a) nir de var med den andra forildern?
OJa O Nej
b) nir de var med dig?
Oja O Nej
© nir nagon annan (t.ex. styvforildrar eller slikting) haft
ansvaret?
OjJa O Nej
8.2 Har ndgon annan uttryckt oro for barnens sikerhet ndr de dr * Vem/ vilka dr oroliga? V'ad dr de oroliga for?
tillsammans?
O Ja O Nej
8.3 Har nigon anmilan till socialtjansten angdende ditt/dina barn ¢ Historik, tidigare utredning och resultat? Nuvarande
gjorts nagon gang? utredning? Finns det nagot idag som oroar men som inte bar tagits
Oja ONe upp och hanterats?

* Vad dr man orolig for? Hur allvarligt?

a) Pigir socialtjanstutredning angdende ditt/dina barn?
OjJa O Ng

8.4 Efter separationen: * VVad ér man orolig for? Hur allvarligr?
a) Har den andra f6rildern hotat att ta, eller tagit barnen, ¢ Har fordldern ett annat eller dubbelt medborgarskap?
eller utan tillstind haft dem lingre tid 4n 6verenskommet? o Ar detta land anslutet 1ill Haagkonventionen?
HJja  UNg (se Appendix 3 for lista)?
b) Har du hotat att ta, eller tagit barnen, eller haft dem utan
tillstind ldngre tid 4n 6verenskommet?

OjJa O Nej




Omrade 9 a. Din trygghet

Att uppmirksamma inom omradet

kommer fram.

kunna beritta om det f6r nagon?”’

befintliga rutiner vid socialtjansten.
DOOR 1 Foralderns sjalvskattning

9al Under det senaste dret, har du pa négot sitt varit ridd eller
oroad f6r din egen sikerhet pa grund av den andra f6rildern?
OJa  ONg

e Var uppmirksam pd klientens 6ppenhet och férmaga att prata om dessa dmnen. Ett observandum dr om klienten
undviker, minimerar, negligerar eller verkar 6vervildigad. Notera om fakta som motsiger tidigare information

e  Om klientens sitt att tal om dmnet oroar, kan det vara bra att friga “om du hade blivit hotad eller slagen, skulle du

e Har klienten talat med nigon professionell eller myndighetsperson om eventuell oro?
e Overhingande hot om sikerheten kriver omedelbar uppféljning, inklusive sikerhetsplanering i enlighet med

DOOR 2: Exempel pa foljdfragor vid uppféljning

* Vad har hint?
* Hur allvarligt? Aktuell sitnation?

922 Ar du nu pa nagot sitt orolig fér din egen sikerhet, pa
grund av den andra forildern eller ndgon annan?
OJa ONgj

* Vem och vad orsakar denna oro?

9a3 Under det senaste dret, har ndgon annan uttryckt oro fér
din sikerhet?

OJja ONgj

* Vem och vad orsakade denna oro?

924 Om den andra forildern blir besviken med sin situation, 4r
du orolig att han/hon skulle kunna forsoka skada nigon annan
eller skada sig sjédlv?

OJa  ONg

* Vad dr du radd skulle kunna hinda?

9a5 Har polis nigon gang tillkallats, eller en polisanmalan gjorts,
med anledning av den andra f6rilderns beteende, eller har
han/hon nigon ging fatt besdksforbud?

OJa ONg
a) Finns det ett aktuellt besksférbud?
OJja ONgj

* Vad hinde?
* Hur ser villkoren ut, och har de brutits vid nagot tillfille?
* Be om en kopia pad besoksforbuder.

926 Under det senaste aret, har den andra forildern:

a) Foljt efter dig eller 6vervakat dig pa ett sitt som kinns
oroande (t.ex. kort f6rbi ditt hem, befunnit sig pa samma plats
utan att ha nigot egentligt drende dir)?

Oja ONg

b) Forsokt att kontrollera dig eller agerat svartsjukt (t.ex.
kontrollerat din ekonomi, vart du gick eller vem du tréiffade)?

OjJja 0O Nej
¢ Hotat dig eller p annat sitt gjort dig otrygg?
OjJa O Nej

d) Skadat dig pa ett sitt som inte var en olyckshidndelse, eller
pressat dig till att gbra négot du inte ville?
OjJja O Nej

* Vad hinde?
& Hur allvarligt? Aktnell sitnation?

* Har du vidtagit atgdrder pa grund av detta (exempelvis valt en
annan vag 1ill jobbet, inte svarat i telefonen eller andra saker)?
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9a7 Har den andra férildern ndgonsin hotat att ta livet av sig, * Vad dr man orolig for? Hur allvarligt?
eller gjort sjalvmordsférsok?

OJa O Ngj

9a8 Har den andra f6rildern tillging till skjutvapen eller andra ¢ Vad dr det for vapen? Hur forvaras det??
vapen?

OJa O Nej

929 Om ja till ndgot av ovanstiende: Har dessa eller liknande * Vad hinder nu?
beteenden fran den andra foralderns sida forvarrats eller
blivit mer frekventa den senaste tiden?

OJa O Nej

Omrade 9 b. Sakert beteende

Att uppmirksamma inom omradet

e Var uppmirksam pa klientens Sppenhet och férmaga att prata om dessa amnen.

e Notera om fakta som motsiger tidigare information kommer fram. Ett observandum 4r om klienten undviker,
minimerar, negligerar eller verkar 6vervildigad, alternativt ridd fOr att prata fritt.

e Yttranden som tyder pa kinslor av berittigande eller rittfirdigande av beteenden bor liggas mirke till, med hinsyn
tagen till relevanta kulturella eller religiésa faktorer.

o Overhingande hot om sikerheten kriver omedelbar uppfdljning, inklusive sikerhetsplanering i enlighet med
befintliga rutiner vid socialtjinsten.

DOOR 1 Férélderns sjélvskattning DOOR 2: Exempel pa féljdfragor vid uppféljning
9b1 Har nagon, savitt du vet, uttryckt oro for ditt beteende * Vew och vad var orsaken till denna oro?
gentemot den andra foraldern eller mot ditt/dina barn?
O Ja O Nej
9b2 Om du ir/blir besviken med hur din nuvarande * Vad tror du skulle kunna hinda?

situation utvecklas, skulle du kunna 6verviga att skada dig
sjilv eller nigon annan?

O Ja O Nej

9b3 Har polis nigon gang tillkallats, en polisanmilan gjorts eller | ® Hur har det sett ut tidigare? Hur allvarligt har det varit?
besoksforbud utfirdats, med anledning av ditt beteende? o Har du brutit mot besiksforbud?

0O ja O Ngj
a) Finns det ett aktuellt bestksforbud?
Oja 0O Ngj
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9b4 Ar det troligt att den andra forildern skulle siga att du gjort
nagot av féljande under det senaste éret:

a) Du foljde efter eller 6vervakade hans/hennes rorelser pa ett
sitt som oroade honom/henne (t.ex. kora forbi hans/hennes
bostad eller vara pa samma plats som honom/henne utan att
ha nigot drende dir)?

OjJja O Nej

b) Forsokte kontrollera honom/henne eller agerade svartsjukt
(kontrollerade hans/hennes pengat, vart han/hon gick och
vilka han/hon triffade)?

OJa ONg
©) Du hotade hans/hennes sikerhet?
OJa  ONg

d) Skadat honom/henne p ett sitt som inte var en
olyckshindelse eller pressat honom/henne till att géra nigot
han/hon inte ville?

OjJja O Nej

* Vad hinde?
* Hur allvarligr? Aktuell sitnation?

9b5 Tror du att antingen den andra forildern eller ditt/dina barn
ar radda for dig pa nigot sitt?

* Varfor r det sa tror du?

O 7Ja O Nej
9b6 Har det nagonsin kints s illa att du haft tankar pa att skada | & Aktuella tankar? Tidigare forsik?
dig eller ta livet av dig? & Vet du bur du skulle ga till viga?
O Ja O Nej
& Hur ser planen ut? (se mall for sikerbetsplanering)
Om ja har det kints sd pa sistone?
O Ja O Nej

9b7 Har du tillgang till skjutvapen eller andra vapen?
O7Ja O Nej

* Vad dr det for vapen? Var forvaras det?
Ar det mijligt att du skulle kunna anvinda det?
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Omrade 10. Ovriga stressfaktorer

Att uppmirksamma inom omradet

via hinvisning/remiss till annan instans.

insatset.

e Ackumulerad stress kan vara en utlésande faktor for riskfyllda incidenter efter en separation.
¢ Undersdk vilken typ av stéd klienten har tillging till- Ar det tillrackligt? Overvig ytterligare stédinsatser, direkt eller

e Nir multipla eller allvatliga stressorer férekommer samtidigt med risker inom andra omraden rekommenderas samordnade

Ar du utsatt 6t szark stress just nu, pa grund av nigot av
foljander
10.1  Arbetslos eller delvis arbetslos

10.2 Ekonomiska svarigheter

10.3  Bodelning (fastigheter och 6vriga tillgingar)
10.4  Underhallsbetalning

10.5 Behov av juridisk hjilp

10.6 Bostadsproblem

10.7  Problem med transportet/kommunikationsmedel
(t.ex. tidskrdvande eller besvitrliga resvigar)

10.8 Kinsla av isolering/ensamhet

10.9  Upplevelse av att vara trakasserad av den andra
forilderns slikt/nya partner/andra

* Bebover du ndgon bjalp med detta?
* Bebover du ndgon bjalp med detta?
* Bebover du ndgon bjalp med detta?
* Bebover du ndgon bjalp med detta?
* Behiver du nagon bjalp med detta?
* Behiver du nagon bjalp med detta?
* Bebover du ndgon bjalp med detta?

& Bebover du ndgon bjalp med detta?
* Bebover du ndgon bjalp med detta?

10.10 Mitt daligt/sjukdom/fysiskt handikapp

10.11 Otrygghet i niromradet (sikerhet, droger, kriminalitet
0.5.V.)

10.12 Finns det andra stressfaktorer som dr ett allvarligt
problem f6r dig just nu?

Om ja, beskriv vad dessa faktorer ir.

* Bebover du ndgon bjalp med detta?
* Behiver dn nagon bjalp med detta?
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Behandlarens atgardsplan Namn
DOOR 2 s,

Atgardsplanering

A. Med anledning av de kartlagda riskerna mot vilbefinnande och sikerhet har jag gatt med pd
...... Mojliga atgirder inkluderar :

e Ingen atgird.

e Konsultation med 6verordnad (samverkansteamet?).

e Uppfoljande samtal med klienten (alltid?).

o  Overenskommelse om remiss/ hinvisning till annan instans.

o Tuist och forbandling (FDR) fortsitter enligt sedvanliga rutiner.

o Tuist och forbandling (FDR) fortsitter med anpassning utifran ev. risker.

o Tuist och forbandling (FDR) rekommenderas ej fortsitta under omstindigheterna.
e Gora en trygghetsplan med klienten.

e Gora en anmilan till relevant myndighet.

e Annan atgird.

B. Med anledning av de kartlagda riskerna mot vilbefinnande och sikerhet har klienten gatt med pa

...... Mboijliga atgirder inkluderar:

e Ingen atgird.

e Delta i vidare bedémning.

e Undersoka stddmojligheter bland vinner/bekanta och i samhallet.

e Gai pi de besok hos andra professionella som denna remitterats till.

e Ha relevant dokumentation tillginglig (t.ex. ntervention orders).

e Forvara uppgjorda trygghetsplaner sikert och anvind dem vid behov.
e Informera stédpersoner om risker och trygghetsplanering.

e Gora en anmilan till relevant myndighet.

e Annan atgird.

e Medgivande till att dela information krivs ¢j.




Trygghetsplanering: Risk for vald i nara relation En guide for samtal med klienten

(se DOOR 3: resurser for atgirder vid risk, for ytterligare information)

Exempel pd introduktion

Utifrin det du berittat f6r mig blir jag orolig for din sikerhet. Jag tinkte beritta om hur vi kan hjilpa dig att
kinna dig mer sidker. Det dr ofta bist att planera hur man skall hantera en farlig situation nir man kinner
sig lugn och trygg. Jag skulle vilja inleda med att prata med dig om situationer som kan vara riskabla for dig,
och vilket stod vi kan ge for att hjalpa dig och ditt/dina barn att kinna er sikra.

e Vilka typer av situationer skulle kunna intraffa den nirmaste dagen/veckan som skulle utsitta dig for
risker och/eller fa dig att kinna dig radd och otrygg?

o 1 vilka situationer kommer du att ha kontakt med NN (personen som du ér ridd for/som har gjort dig
illa), alternativt skulle kunna locka fram en aggressiv reaktion frain honom henne?

e Har du en mobiltelefon och transportmdoiligheter?

Identifiera stod och atgarder

e Vad kan, och kommer du att géra, for att maximera din trygghet i dessa situationer? (t.ex. undvika dessa
situationer, informera stédjande vinner och familjemedlemmar, informera polisen, inte vara ensam, vara
pé allmin plats, planera var du ska ga och hur du limnar platsen i sidkerhet).

e Finns det personer du litar pi som skulle kunna hjilpa dig i dessa situationer?
e Vet du var/hur du kan f4 tillgang tll hjilp- och st6dinsatser? Vill du ha information om det?
e Behover du hjilp med att ta kontakt med dessa verksamheter och personer?

o Ar det ndgot mer jag kan hjilpa till med?

Uppmuntra forberedelser

e Om du plétsligt maste limna hemmet, vad vore bra att ha diskret nedpackat (p4 ett sdkert stille) och
firdigt att ta med? Till exempel:

e Pass/id-handlingar, medicinsk information, bankkontonummer o.dyl.

e Telefon, bilnycklar, adressbok, medicinert, saker med affektionsvirde.

N&r du arbetar med en person som kommer fran en kulturell eller religiés bakgrund bér

behandlaren kanna till; ta upp féljande med klienten:

e Vad skulle du géra om detta hinde i ditt ursprungsland?
e Vart skulle du vinda dig f6r att fa hjilp? Vem skulle du ta med dig?
e Vad tinker du dig skulle hinda?

o Varfor tror du att det har hander?

e Dokumentera vad som hinder i de situationer dir du kdnner dig ridd eller orolig fér din sikerhet.
Var noga med att notera datum och klockslag.

e [orvara trygghetsplanen och dokumentationen pa ett sikert stille. Var kan du férvara dem?
e Jag kommer att férvara en kopia hit.
e Medgivande till att dela information har inhdmtats

e Medgivande till att dela information krévs j.
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Trygghetsplanering: Sjalvmord En guide for samtal med klienten

(se DOOR 3: resurser for atgirder vid risk, se sidan 61 for ytterligare information)

Utifran det du berittat f6r mig blir jag orolig for din sikerhet. Jag tinkte beritta om hur vi kan hjilpa dig att
kidnna dig mer siker. Det dr ofta bist att planera hur man skall hantera en farlig situation nir man kinner
sig lugn och trygg. Jag tinkte prata lite mer med dig om det hir nu.

Finns det en planering, och vem/vilka kanner till risken?

e Hur ofta tinker du pa att skada dig sjilv eller att ta livet av dig?

e Vet du hur du skulle ga till viga?

o Ar det nigon som vet hur daligt du mar, och har du tinkt pa att ta livet av dig?
e Kinns det ok att gd hem idag?

e Hur kan du se till att du ar saker?

Kartlagg omedelbara risker och tillgangligt stod

e Finns det ndgon/ndgra som du kanner och litar p4 som skulle kunna hjalpa dig med det har?
e Vet du var/hur du kan f3 tillging till hjilp- och stédinsatser? Vill du ha information om det?

e Behdver du hjilp med att ta kontakt med dessa verksamheter och personer? (Vid osikerhet). Jag ir orolig
och tror att du inte ar siker just nu, sd jag kommer att kontakta (nimn limplig person/instans) idag.

Nar du arbetar med en person som kommer fran en kulturell eller religios bakgrund bér

behandlaren kanna till; ta upp foljande med klienten:

e Vad skulle du géra om detta hinde i ditt ursprungsland?
e Vart skulle du vinda dig for att fa hjilp? Vem skulle du ta med dig?
e Vad tinker du dig skulle hinda?

e Varfor tror du att det har hander?

e Vilka atgirder klienten gatt med pa.

e Vilka atgirder behandlaren 4tagit sig.

e Notera vilka andra professionella du skickar remiss till eller diskuterar med, alternativt informerar om
situationen.

e Medgivande till att dela information har inhdmtats.

e Medgivande till att dela information krivs e;j.
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Medgivande
Klientens medgivande for informationsdelning

For att tillse att du (och dina barn) far si bra stod som méjligt 4r det ibland viktigt f6r oss att dela information
med andra verksamheter som ldkare, behandlare, barnens skolkurator eller lirare, liksom andra tjanster och
verksamheter vi rekommenderar dig kontakt med.

Genom att skriva under detta medgivande ger du din behandlare (som specificeras nedan) tillitelse att kontakta
professionella som listas nedan, i syfte att dela information fran DOORS-screeningen och inhidmta eller vidare-
befordra évrig information som kan hjilpa oss att hjilpa dig. Detta medgivande ir giltigt 12 manader fran dagens
datum. Du kan nir som helst skriftligen dra tillbaka detta medgivande.

Jag lamnar mitt medgivande till att min DOORS-information ges vidare till den/de professionella och
verksamheter som anges nedan, och f6r Gvrigt informationsutbyte mellan dessa professionella i
bedémningssyfte, for drendehantering och remittering/hinvisning till relevanta instanser.

Klientens namn (texta):

........................................................................ Fodelsedatumi..weeeei/eeeceees /e
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1. Utvarderingsuppdraget

I rapporten presenteras de forsta resultaten fran en
utvirdering av Samoverkansteam med utgdngspunkt i
barns och foraldrars situation och upplevelser. Under
perioden 20142017 har Stiftelsen Allmanna Barnhu-
set haft ett regeringsuppdrag att bedriva en forsoks-
verksamhet med tvirprofessionellt stod till foraldrar
och barn i samband med att f6rildrarna separerar och
de konflikter som d& kan uppstd. Milet med projektet
har varit att erbjuda foraldrar och barn tillgang till ett
bredare utbud av kompetenser och ett samordnat stod i
ett tidigt skede 1 syfte att stoppa eskalerande konflikter
och undvika "onddiga” domstolsprocesser (Allminna
Barnhuset 2014). Forsoksverksamheten har fitt nam-
net Samverkansteam. Den har pagatt i fem kommuner,
som var och en utvecklat sin version av samverkanste-
am (se vidare Allminna Barnhusets slutrapport).

Utvecklingsarbetet har bland annat utgatt fran tanken
om en “insatstrappa”, som anger riktade insatser pa
olika nivaer (jfr Broberg m.fl. 2011, Eriksson 2015).
Tanken ar att ritt stod ska erbjudas frin borjan for att
bryta monstret av forildrars dterkommande tvister
och upprepade kontakter med socialtjansten utan att

fa race hjalp. I projektet har riskinventeringsmetoden
DOORS - Detection Of Overall Risk Screen pro-

vats (McIntosh m.fl. 2016).! Syftet med att anvinda
DOORS i utvecklingsarbetet har varit att det ska vara
en ”dorr in” till stod och insatser och i navigerandet
mellan olika aktorer. Tanken ar att det ska ge en sam-
syn mellan professionella, dd okad samsyn forvantas ge
en tydligare bild av hur situationen ser ut for barn och
foraldrar och dirmed bli en vigledning i vilket behov
av stod som finns. Foraldrar och barn kan ha komplexa
behov under och efter en separation och syftet ir att
erbjuda ritt hjilp pa ritt niva.

DETECTION OF OVERALL RISK SCREEN
(DOORS)

DOORS ir utformat for forildrar som separerar och
har konflikter kring barnen och ar utarbetat av ett
forskarteam 1 Australien, Kanada och USA. Det ir en
metod for att identifiera risk i kontexten av konflikter
mellan forildrar som inte lever tillsammans. Metoden
ar forskningsbaserad och bygger pa standardiserade
verktyg 1 kombination med metodstdd for fordjupade
professionella beddmningar och sikerhetsplanering.

1. Se http://www.familylawdoors.com.au/
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En generell slutsats som kan dras av litteraturen om
riskbedomningar av vald 1 parrelationer och vild mot
barn ir att strukturerade bedomningar ger sikrare
information in bedomningar som enbart bygger pa
professionellas forméga att friga om och finga upp
risk i ostrukturerade samtal. Samtidigt har for hart
styrda modeller nackdelar, exempelvis for att de ger for
lite utrymme for flexibilitet och lyhordhet for ovanliga
irenden, och det finns en risk att professionella litar for
mycket pd poing och kategorier som riskbedomnings-
formulir skapar (som hog risk, 1ag risk). Det finns idag
flera olika metoder eller modeller internationellt och
1Sverige dar forskarna har forsokt ta tillvara forde-
larna med olika f6rhallningsatt till riskbedomning,

och erbjuda ett strukturerat stod till professionella
bedomningar. DOORS tillhér den kategorin riskbe-
domningsmetoder eller -modeller (for fler exempel, se
Axberg m.1l. 2018).

I DOORS fokuseras ett brett spektrum av mojliga ris-
ker for barn, och modellen ticker forildrars och barns
hilsa och vilbefinnande, konflikt och kommunikatio-

ner mellan forildrar, stress 1 foraldraskapet och en rad

olika riskomraden. Professionella stodjs i att inkludera
alla dessa aspekter 1 beddmningen av risk och barnets

skyddsbehov.

Metoden innehiller tre ”doérrar” som var och en er-
bjuder olika grad av utforskande och férdjupning.

Dorr 1: Foraldrars sjélvskattning. Ingingen 1 meto-
den ir ett standardiserat frigeformuldr som behandlar
tio riskomrdden. Beroende pa behov kan professionella
vilja att rutinmissigt kartligga alla riskomraden, eller
endast vissa av dem. Omréadena ir:

. Foralderns kultur och religiosa bakgrund

. Separationen

. Att hantera konflikter med den andra forildern

. Hur foraldern klarar av sin situation

. Hur den andra f6rildern verkar klara av sin situation
. Om barn 0-6 ar respektive barn i skoldldern

. Att klara av att vara forilder

. Barnens sikerhet

O 0 NN Ut W

. Forilderns egen sikerhet och sikra beteenden
10. Andra kallor till stress
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Beroende pa omstandigheter kan forildern fylla 1
DOORI antingen sjilv eller i anslutning till den
professionellas uppfoljning (DOOR2). Att genomfora
DOORI1 och DOOR2 samtidigt tar lingre tid men kan
vara pakallat pd grund av en komplex situation eller
akut risk. Det kan ocksa vara aktuellt om forildern har
kognitiva svarigheter eller begrinsade sprakkunskaper.

Dérr 2: Uppféljningsstdd fér professionella.
Nista steg ar uppfoljningen som sker med hjalp av ett
uppfoljningsstod, DOOR2, som tar med forilderns
svar pA DOORY, identifierar risk som rapporteras

av forildern och som kriver ytterligare bedémning.
DOOR2 ir ett stdd for en effektiv uppfoljning med
foraldern och innehiller verktyg som ska hjalpa den
professionella i att lyssna aktivt, fatta beslut, planera
atgiarder och hantera risk.

Dorr 3: Resurser fér riskhantering. Den tredje delen
ar ett kunskapsstod och en resurs for att hantera risk.
Den innehéller en litteraturgenomging for de tio om-
rdden som modellen ticker, nyckelverktyg och yttre
ramar for en férdjupad bedomning, och riktlinjer f6r
hur informationen om familjen ska delas mellan olika
aktorer och hur forilder och barn kan remitteras till
limpliga instanser.

I Sverige har DOORS hittills anvants i de fem kommu-

nerna som ingdr i projektet Samverkansteam.

SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR
Samverkansteam har utvirderats av tva forskarteam.
Den ena utvirderingen har haft fokus pd samverkans-
fragor (Danermark och Englund 2017). Den andra
utvirderingen ir den som rapporteras hir, och den har
haft fokus pé barn och forildrar, samt pa anviandningen

av DOORS.

Syftet med den hir utvirderingen av Samverkansteam
har varit att undersoka hur barn respektive forildrar
uppfattar motet med samverkansteamen och insatserna
de erbjudits efter/genom kontakten med samverkans-
teamen, samt hur deras situation och vilbefinnande

ser ut vid forsta kontakten och efter kontakten med
samverkansteamen. For att ge ett underlag f6r en
bedémning av i vilken grad DOORS fungerar som en
hjilp i att erbjuda ritt insats, har dven anvindningen av
DOORS undersokts.

Fragestéllningarna har varit féljande:

1. Vilka barn och forildrar kommer i kontakt med
samverkansteamen?

2. Hur ser barns och forildrars situation och vilbe-
finnande ut nir de kommer 1 kontakt med teamen
respektive efter stdd och hjilpinsatser?

3. Vilka st6d- och hjilpinsatser erbjuds efter/genom
kontakterna med samverkansteamen?

4. Hur beskriver och bedémer barn respektive f6rald-
rar kontakterna med samverkansteamen och dem
som erbjuder stod och hjalp?

5. Ivilken grad och pa vilket sitt implementeras
DOORS?
Rapporten dr disponerad sé att den 1 stort sett {6ljer
dessa fragestallningar. Fragan om mélgruppen {6r
samverkansteam diskuteras i kapitel 2, hur barns och
foraldrars situation och vilbefinnande eventuellt
forandras over tid diskuteras i kapitel 3, stod och
hjilpinsatser 1 kapitel 4, och forildrars virdering av
kontakterna med samverkansteam 1 kapitel 5. Den
del som berér implementeringen av DOORS inleds
med ett kapitel om teamens/ samtalsledarnas syn pa
DOORS (kapitel 6), vilket {6ljs av en analys av hur de
uppfoljande samtalen med foraldrarna i DOOR?2 gétt
till (kapitel 7).

Rapporten avslutas med slutsatser (kapitel 8) om hur
samverkansteam fungerat med tanke pd barns och
foraldrars situation och upplevelser.

METOD

Utvirderingen har genomf6rts med hjilp av sévil
kvantitativa som kvalitativa metoder. Studiens kirna ar
dokumentation och uppf6ljning av de barn och forild-
rar som kommit i kontakt med de fem samverkanstea-
men under undersokningsperioden. Data om barn och
foraldrar har samlats in vid tre tillfillen: 1 anslutning

till att de forst kom 1 kontakt med teamen (T1), ca fyra
manader efter forsta kontakten med teamen (T2) och ca
tolv manader efter forsta kontakten med teamen (T3).

Under en period pd mellan sex och tolv ménader (den
finns en viss variation mellan teamen) har ocksa en
fordjupad anonym statistik samlats in om nya familjer
pé respektive kommuns familjerittsenhet, 1 fall dar for-
ildrarna sokt hjilp genom samarbetssamtal (se bilaga
2 Basdata). Syftet med den datainsamlingen har varit
att skapa kunskap om huruvida de barn och forildrar
som ingdr 1 studien skiljer sig frén barn och forald-

rar 1 familjer som soker hjilp pd annat sitt pd grund
av konflikter 1 samband med eller efter foraldrarnas
separation.

Inom ramen for utvirderingen skapades flera olika
dataset: Basdata om nya familjer som kom for samar-
betssamtal i kommunerna under sex eller tolv mana-
der, data om de barn och forildrar som kommit till
teamet och tackat ja till att delta i studien. Underlaget
om dessa barn och foraldrar innehiller uppgifter om
deras psykiska hilsa, om vilka insatser barn respektive
forildrar erbjuds och genomfér, samt foraldrarnas
beskrivningar och virderingar av kontakter med tea-
men och 6vriga stod- och hjilpinsatser. Nir det giller
empiriskt underlag om anvindningen av DOORS
handlar det dels om att anvindningen for varje barn
och forilder dokumenterats 1 basdataformuliret; dels
genom forildrars sjilvskattningar (DOOR1) och om
att teamens uppfoljningssamtal (DOOR2) ljudin-
spelats. Samverkansteamens medlemmar har ocksa
intervjuats i grupp om anvandningen av DOORS.

Det ar samverkansteamen som samlat in data om



familjerna som kommit till teamet (T1) samt basdata
om nya familjer pd familjerattsenheten. Det ar ocksd
teamen som genomfort den forsta uppfoljningen efter
ungefir fyra manader (T2). Det fanns i huvudsak tvd
skal till att det var teamen som gjorde den forsta upp-
foljningen. Vi bedomde att efter fyra manader skulle

1 ménga fall kontakten med teamet fortfarande vara
aktiv och olika insatser vara pdgdende. Vir bedomning
var att i det skedet var det av etiska skil mer limpligt
att det var {or barn och forildrar redan kinda personer
som gjorde uppfdljningen, for att inte belasta dem med
nya kontakter. Det fanns dock dven en poing med att
l3ta foraldrar och barn ge synpunkter tillbaka till dem
som de haft kontakt med i teamet, bide for att ge barn
och foraldrar mojlighet till det ifall de ville, och for att
ge samverkansteamen mojlighet att £3 dterkoppling och
lira sig av de barn och f6raldrar de haft kontakt med.
Vid tolv manader (T3) genomfordes uppfoljningen av
forskarteamet. Uppfoljningsintervjuerna vid fyra res-
pektive tolv minader var i princip upplagda pd samma
satt (se bilaga 3 Intervjuguide uppfdljningsintervjuer).

Deltagare

Datainsamlingen pagick under perioden 1 februari
2016 — 30 mars 2017. Samtliga fordldrar som kom i
kontakt med samverkansteamen under den har peri-
oden har erbjudits att ingd i studien. Barn som fyllt

9 &r har nar det varit mojligt tillfrigats om att delta 1
studien. Basdata {6r nya familjer pa familjerittsenheten
har i de flesta fall samlats in under ett halvar under ar
2016, men i nagot fall har insmlingen av basdata pagatt
under hela datainsamlingsperioden.

Det empiriska underlaget for de analyser som presen-
teras nedan bestdr av data om de familjer som deltar i
studien: totalt 115 barn och 118 foraldrar fran 69 famil-
jer, samt data om ytterligare 454 barn dir foraldrarna
kommit for samarbetssamtal. Vi har inte fullstindiga
uppsattningar data for alla barn och forildrar och
darfor redovisas i varje kapitel hur ménga barn och
foraldrar respektive analys bygger pa.

Vid uppf6ljningen efter ca fyra ménader fanns 66
foraldrar och 53 barn kvar i studien, och vid uppfolj-
ningen vid 12 manader fanns 20 forildrar och 22 barn.
Det ir av olika skil som deltagare fallit bort. I vissa
fall ar det for att kontakten med teamet avslutats och
forildrarna tackat nej till uppfoljning, exempelvis for
att de inte har tid, eller for att "ldget dr ett annat nu”.
Vid tolvmanadersuppfoljningen var det i minga fall
svart att f3 kontakt med forildrarna, trots upprepade
forsok, och en del tackade nej nir vi vil fick kontakt.
I ndgra fall i slutet av projektperioden fanns det inte
heller tid rent praktiskt att 3 till uppfoljningen dven
om vi lade den lite tidigare dn tolv manader i en del fall
(for dem som inkluderades i studien sent i mars 2017,
datainsamlingen avslutades 31 december 2017). Med
tanke pa att den forsta kontakten med forskarna var
forst tolv manader efter att f6rildern kom i kontakt
med samverkansteamet ar det inte férvdnande att

1. Sevidare http://www.sdginfo.com/
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uppfoljningen frin oss inte varit si angeligen for en del
forildrar. Vad bortfallet vid uppféljningarna betyder
f6r tolkningen av utvirderingens resultat diskuteras i
resultatredovisningen nedan.

Det finns ett viss internt bortfall pa det sittet att vi inte
alltid fate tillgdng till alla sjalvskattningsformular som
var tankt for barnet respektive foraldern. Det finns
iven nigra exempel pa formulir som ir sd ofullstindigt
ifyllda att de inte gatt att anvinda. Det framgir som
sagt av resultatredovisningen vilket antal personer som
analysen av olika formulir bygger p4, eller hur minga
som svarat pa specifika frigor.

Nir utvirderingen inleddes fanns en ambition fran oss
forskares sida att ocksa inkludera barn 1 studien, inklu-
sive vid uppfoljningen efter tolv manader. I praktiken
visade det sig att vara svart for teamen att rekrytera
barn som deltagare 1 studien, ibland for att forildrar
inte bedomde det som limpligt, ibland for att barnen
tackade nej. Det ar darfor en mindre grupp barn som
lamnat information om sig sjalva i studien, vid forsta
kontakten med teamet (t1) och vid uppfoljningen efter
fyra minader (T2). Det visade sig inte vara mojligt att
intervjua barn vid uppf6ljningen efter tolv ménader
(T3). Det ar dirmed endast foraldrar som beskrivit sina
kontakter med och limnat synpunkter pd samver-
kansteam i den har utvarderingen. Den kunskap om
teamen som inhamtats direkt frn barn har inhamtats
av teamen sjilva.

Sjalvskattningar

Deltagarnas situation och hilsa har dokumenterats dels
genom uppfoljningsintervjuerna (T2, T3), dels genom
nagra vil provade och anvinda sjilvskattningsformu-
lar (for en 6versikt, se bilaga 1). Forutom DOOR1
som beskrivits ovan, har foraldrar limnat uppgifter
om sin egen psykiska hilsa genom att fylla 1 SCL-25
(Symptom Checklist, 25 frigor, se Fridell m.fl. 2002).
De har ocksa limnat uppgifter som sina barn genom
SDQ (Strengths and Difficulties Questionnaire), som
finns for yngre barn (2-4 r) och aldre barn (4-17 ar).
De barn som sjilva deltagit i studien har fyllt 1 SDQ
sjalvskattning for barn (S11).2

Analys

Resultaten redovisas nedan som deskriptiv statistik.
Kvantitativa data analyseras ocksé avseende gruppens
sammansittning och skillnader mellan de barn- och
foraldragrupper som respektive team moter samt
mellan totala gruppen nya kontakter och de som
erbjuds kontakt och insats. Eftersom det ar friga om
sma grupper ar de skillnader vi kan se i de flesta fall
inte statistiskt signifikanta, vilket betyder att de ska
tolkas med forsiktighet och som indikationer p& mojlig
forandring eller skillnad.

Forutom att bidra till uppfoljningen genom sjalv-
skattningar har uppfoljningsintervjuerna dven givit ett
kvalitativt underlag, som analyserats tematiskt med



fokus det foraldrar beskriver som det mest positiva
eller hjalpsamma respektive de storsta svarigheterna
eller problemen nir det giller livssituationen som
helhet och 1 kontakterna med teamen och eventuella
stodinsatser.

De inspelade DOORS-samtalen har f6r den hir
rapporten analyserats kvalitativt och tematiskt. Mer
fordjupade kvalitativa analyser med samtalsanalys
(Conversation Analysis, CA) pagar och redovisas pa
annat satt.

Forskningsetiska 6vervaganden

Projektet beror sival personer 1 beroendestillning/en
utsatt situation (inklusive barn) och kinsliga person-
uppgifter. Diarfor har projektet granskats och godkants
av Regionala etikprovningsnimnden i Uppsala (dnr.
2015/387). Projektet har foljt gingse forskningsetiska
krav, sd att deltagandet har varit frivilligt och byggt

pa samtycke, empirin som samlas in anvinds endast
for forskningsindamal och kommer inte obehoriga
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till del. Vidare redovisas resultaten pa ett sddant satt
att enskilda personer inte kan identifieras. Dirfor har
vissa detaljer uteslutits eller dandrats 1 de citat som ingdr
1 rapporten.

Ett av de etiska dilemman som aktualiserats handlar
om frivillighet i och med att det 4r samverkansteamens
medarbetare som informerat om studien och efterfra-
gat samtycke. Det har stillts stora krav pa tydlighet i
informationen om forskarnas oberoende frin teamets
arbete, och om att deltagandet ir frivilligt och pa

inget sitt ett villkor for stdd och hjilp frin teamet. En
annan friga har varit den eventuella upplevelsen av
integritetskrinkning som kan var forknippade med
ljudinspelningar. Aven hir har stillts stora krav pa
tydlighet 1 informationen, och pa att den upprepats.
Det faktum att en del foraldrar tackat ja till teamet men
nej till studien, samt att en del fordldrar som tackat ja
till studien tackat nej till ljudinspelning antingen vid
den forsta intervjun eller vid uppfoljningen tyder pa att
informationen har varit tydlig.

2. Barn och foraldrar i kontakt med samverkansteamen

Vilka barn och foraldrar ar det som har kommit i kon-
takt med de fem samverkansteamen? I det hir kapitlet
beskrivs hur gruppen barn och forildrar som ingér i
studien forhaller sig till gruppen barn och féraldrar
som kommer till familjeritten for samarbetssamtal 1
de fem kommunerna. Vidare diskuteras i vilken min
de olika teamen arbetar med samma mélgrupp, eller
om maélgruppen {6r de olika teamen skiljer sig at. I
diskussionen om eventuella skillnader mellan teamen
beskrivs ocksa den bild av olika typer av risk som
framtrider genom foraldrars svar i sjalvskattningsfor-
mularet DOORI nir de kom till samverkansteamen.

Barn och férdldrar i studien

Totalt har en utvidgad anonym statistik — basdata —
insamlats f6r 559 barn. Av de 559 barnen som det finns
basdata pd ingér 105 barn (19 procent) i studien (for
tio barn i studien saknas basdata). Ovriga 454 barn
har forildrar som kommit till respektive kommuns
familjerdttsenhet for samarbetssamtal. Ett forsta svar
pa frigan om vilka barn och forildrar det ir som ingar
i studien far vi ndr vi jimfor barnen som finns med i
studien med de barn som har foraldrar som sokt sam-
arbetssamtal. En sidan jaimforelse visar att det finns
vissa skillnader mellan grupperna. En sidan handlar
om kon, da det ingdr en storre andel flickor i studien
aniden andra gruppen dir konsfordelningen ar mer
jamn (tabell 1).

Tabell 1. Flickor och pojkar férdelat pd om de ingar i
studien eller ej

Flicka 58 48
Pojke 41 49
Bortfall (%) 7 3
Total (n) 105 454

Nir det giller dlder fordelar sig barnen relativt lika i de
olika dldersgrupperna mellan studiegruppen jamfort
med den 6vriga gruppen. Det finns en nigot mindre
andel barn i alder 0-3 ar i studiegruppen (Tabell 2).

Tabell 2. Barn i olika aldersgrupper férdelat pd om
de ingar i studien eller gj

0-3 ar 10 16
4-6 ar 20 22
7-1ar 39 34
Over 1 &r 27 28
Bortfall (%) 4 7
Total (n) 105 454
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De allra flesta barn ir fodda i Sverige, endast atta barn
av alla dokumenterade barn ar fodda i ett annat land.
De flesta barn, totalt 63 procent, har f6rildrar som ar
fodda i Sverige. Tabell 3 visar att det finns en skillnad 1
andel utomlands f6dda mellan de som deltar i studien
och ovriga gruppen. De barn vars foraldrar deltar i
studien har ndgot hogre grad svensk bakgrund. En ho-
gre andel barn med bida foraldrarna frin andra lander
ingdr inte i studien.

Tabell 3. Foraldrars fodelseland for samtliga barn
férdelat pd om de ingér i studien eller ej

elseland stl:cz:n - Ovriga %
Bada féréldrarna fran Sverige 71 61
En foralder fran ett annat land 15 18
Bada féraldrarna fran ett annat land 8 15
Bortfall (%) 6 6
Total (n) 105 454

Just nir det handlar om frigan om fodelseland finns
ett relativt stort bortfall vilket gor att svaren bor tolkas
med forsiktighet. Det gar dock att se att dven nir man
bryter ner svaren pa de olika kommunerna framstar
det som att barn med utlandsk bakgrund ar under-
representerade 1 studien. I ett par kommuner ar det

till exempel runt tio procent av barnen vars foraldrar
kommit till familjerdtten som har bdda forildrar f6dda
utomlands, men det finns inget barn med bida forald-
rar fodda utomlands i studien frin de kommunerna.
Barnen har till storsta del mammor som ir ensam-
stdende (61 procent). Totalt ar 30 procent av barnens
mammor ar gifta eller sambo, nio procent av dessa med
barnets far. De barn som ingér i studien har mammor
som 1 ndgot lagre grad ir ensamstiende jamfort med
den ovriga gruppen (tabell 4).

Tabell 4. Mammors civilstand férdelat pad om de
ingar i studien eller gj

Gift/Sambo med barnets far 12 8
Gift/Sambo med annan 19 22
Ensamstaende 57 62
Annat 10 5
Bortfall (%) 2 3
Total (n) 105 454

Barnens pappor ar likt mammorna till storsta del en-
samstiende (52 procent). Nistan 40 procent av barnens
pappor ar gifta eller sambo, nio procent, som mam-
morna, med barnets mor (tabell 5). De barn som ingar
i studien har i hogre grad (50 procent) pappor som dr
gift eller sambo med mamma eller med en ny partner
jamfort med de Gvriga deltagarna (35 procent).

Tabell 5. Pappors civilstand férdelat pd om de ingar
i studien eller ej

Ingar i

Fédelseland studien % Ovriga %
Gift/Sambo med barnets mor 12 8
Gift/Sambo med annan 37 27
Ensamstaende 46 54
Annat 1 6
Bortfall (%) 4 5
Total (n) 105 454

Annat civilstind anges for 31 mammor och 27 pappor,
det inbegriper bland annat sirbo, ny pojkvin etc.

Att en hogre andel mammor och pappor ir gifta eller
sambo med varandra i studiegruppen kan forstds som
ett uttryck for att dtminstone ett av samverkansteamen
1 hog grad kommit att arbeta med forildrapar som
annu inte separerat. Hur mélgrupperna for de olika
teamen skiljer sig 3t diskuteras mer utforligt nedan.

Naégot fler an hilften (52 procent) av samtliga barn bor
hos en forilder. En mindre andel av barnen som deltar i
studien bor med en foralder samt bor 1 hogre grad med
bada forildrarna (tabell 6). Nagot fler an en tredjedel
av samtliga barn bor vixelvis hos mamma och pappa,
det finns ingen stor skillnad mellan grupperna. En liten
del av barnen bor hos en forilder och en styvioralder
eller hos mormor eller en annan slikting.

Tabell 6. Barnens boende férdelat pa om de ingar i
studien eller ej

Fédelseland st:‘;‘z:‘i% Ovriga %
Bada féraldrarna 18 9

En féralder 39 55
Vaxelvis 39 35

En foéralder + styvforalder [0} 0,5
Annat 4 0,5
Bortfall (%) o] 0
Total (n) 105 454

Av de barn som lever med en forilder bor 257 (90 pro-
cent) med mamma och 29 barn(10procent) med pappa.
Ett barn bor pd internat och tvé forildrar anger att de
fortfarande delar bostad.

Nistan alla, 93 procent, har gemensam virdnad om
barnen. Mammor har ensam vardnad 1 sex procent av
fallen och pappor har ensam virdnad i 1 procent. Det
gér inte att se nagon skillnad mellan grupperna.

I de flesta fall, 77 procent, har forildrarna sjilva
kontaktat enheten (tabell 7). En liten del har angett so-
cialgjansten som remittent, totalt fem procent. Skolan
ar kontaktvigen for fem procent av de barn som ingar
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i studien enbart och ”annan” 12 procent. I kategorin
annan har 22 personer tingsratt som remittent. De som
ingér i studien skiljer sig at gallande remittent jamfort
med den 6vriga gruppen genom att de i den 6vriga
gruppen 1 hogre grad sokt upp enheten sjilva. De som
ingdr i studien har 1 hogre grad fitt kontake via social-
yansten och skola. Nistan en fjardedel har en “annan”
kontaktvig, det innebir olika former av familjeverk-
samheter, familjeritt och psykiatrins 6ppenvard.

Tabell 7. Remittent férdelat pa om ingar i studien eller gj

ctugienss 0192 %

Foraldrar 55 82
Héalsa o Sjukvard 4 0
Socialtjanst éppenvard 0 1
Socialtjanst mottagning 4 1
Socialtjanst utredare barn 7

Skola 5 o]
Annan 23 10
Bortfall (%) 2 4
Total (n) 105 454

Sammantaget visar jamférelsen mellan de bada
grupperna att samverkansteamen i hogre grad har
arbetat med familjer med flickor, familjer med svensk
bakgrund, och sammanboende forildrar an vad som
kunde forviantas med tanke pa hur gruppen barn med
separerade forildrar med samarbetsproblem tenderar
att ha sett uti de aktuella kommunerna under under-
sokningsperioden. Man har inte heller arbetat med
familjer med de sma barnen i den utstrackning som
kunde forvantas.

Samverkansteam med olika malgrupper?
Om man tittar nirmare pa de 105 barnen som finns

i studien finns ocksa vissa skillnader mellan de olika
teamen. I tolkningen av resultaten bor man dock ha i
minnet att grupperna ir sma och att enstaka personer
darfor far stor betydelse.

Helsingborg har haft familjer med en storre andel poj-
kar n flickor jimfort med 6vriga enheter och Malmo
har den storsta andelen flickor i sin studiegrupp och
darmed ocksé den minsta andelen pojkar (tabell 8).

Tabell 8. Flickor och pojkar férdelat pa enheter (%)

HE MA NA NO VA

Flicka 33 69 57 55 64
Pojke 67 31 43 43 36
Bortfall (%) o o o] 2 o
Total (n) 6 13 14 47 25

Barnen fordelar sig ganska olika i ldersgrupperna

mellan enheternas studiegrupper. Helsingborg har

inga barn under tre r i sin studiegrupp, 6vriga grup-
per har runt tio procent. I grupperna Malmo, Nacka
och Visteras aterfinns storst andel barn 1 dldersgrup-
pen 7-11 &r. I Helsingborg aterfinns en mycket stor

del barn i dldern 4-6 ar och i Norrkoping dr storst
andel barn 6ver 11 ar (tabell 9).

Tabell 9. Barn i olika aldersgrupper férdelat pa

enheter (%)

Aldersgrupper HE MA NA NO VA
0-3 ar (o} 15 7 n 12
4-6 ar 67 8 14 23 12
7-1 ar 17 39 50 30 56
Over 1 &r 17 8 29 36 20
Bortfall (%) 30 0o o] o]
Total (n) 13 14 47 25

Storst andel barn i studien, oavsett enhet, ir fodda i
Sverige. Minsta andel barn dir bida foraldrarna ar fod-
da i Sverige aterfinns 1 Helsingborg och Malmé. Hogst
andel barn med bada forildrar f6dda i ett annat land
har Helsingborg. Nacka och Visterds har inga barn 1
studien dir bdda forildrarna ir fodda i andra linder.

Barnen i studiegruppen fran Helsingborg, Malmo och
Nacka har i1 hog grad gifta mammor, varav cirka en
tredjedel har mammor som ar gifta med barnets far (se
tabell 10 och tabell 11). I Norrkoping och i Visterds
ir nistan inga barns mammor gifta med fadern, i de
enheterna har den storsta delen barn ensamstiende

mammor.

Tabell 10. Mammors civilstand férdelat pd enheter (%)

HE MA NA NO VA
Gift/sambo
med barnets far 33 3t 43 0 4
Gift/sambo 50 31 14 17 12
med annan
Ensamstaende (] 38 43 66 72
Annat 17 17
Bortfall (%) 0
Total (n) 13 14 47 25
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Tabell 11 visar att omkring halften av barnens pappor
ar ensamstéende i Helsingborg, Malmé och i Norr-
koping. Storst andel barn med gifta eller samlevande
pappor finns 1 Nacka.

Tabell 11. Pappors civilstand férdelat pa enheter (%)

foraldrar, socialtjanstens mottagning och utredare

som varit kontaktvig. I Malmo dterfinns 38 procent i
kategorin "annan”, den kategorin bestdr av remittenter
som; tingsritt, familjecentrum, styvfar etc.

Tabell 13. Remittent férdelat pa enhet (%)

S;f:r<2i;nr:2rmed 33 3 43 0 4 Foraldrar 33 39 79 72 24
Halsa o Sjukvard ] o] 14 4 o]
Gift/sambo i
med annan 17 23 36 34 56 ?oualtjaonst o 0 0 o 0
Oppenvard
Ensamstaende 50 46 14 60 36 i
Socialtjanst 33 0 o 0 3
Annat 0 (¢] 0] mottagning
o i
Bortfall (%) 0 0 7 4 itorceljgc::nk)satrn 33 23 o 4 o
Total (n) 13 14 47 25
Skola (¢] 0] 7 9 (¢]
Annat civilstind inbegriper bland annat sirbo, ny Annan ° 39 4 68
pojkvin etc. Bortfall (%) (0] 0 o 7 o
Total (n) 6 13 14 47 25

Det finns betydande skillnader mellan enheter nir det
handlar om barnens boende. I Helsingborg bor storsta
delen barn med en forilder, en tredjedel bor med bida.
Barnen i Malmo bor till storsta del vixelvis hos mam-
ma och pappa, ca en fjirdedel bor hos en forilder. I
Nacka bor barnen till storsta del hos bada f6rildrarna
eller vixelvis. I Norrkoping bor ungefir lika stor del av
barnen hos en foralder som vixelvis och 1 Vasteras ar
barnen studien fordelade pa boende hos bida forild-
rarna, vaxelvis och hogst andel hos en forilder.

Tabell 12. Barnens boende férdelat pa enheter (%)

Bada foréldrarna) 33 8 43 6 28
En foéralder 67 23 7 45 48
Vaxelvis ) 69 50 40 24
Annat o] (0]
Bortfall (%) o o o o
Total (n) 6 13 14 47 25

Av de barn som lever med en forilder bor alla utom
fem barn hos sin mamma. De barn som bor hos pappa
aterfinns 1 Helsingborg, fem barn, och i Norrkoping,
tvd barn. De flesta i studien har gemensam véardnad
(92procent), i sju fall har mamma och i ett fall har
pappa ensam vardnad. Fem av mammorna med ensam
vérdnad finns i Norrkoping. Fem barn har inget um-
ginge med sin pappa.

En stor andel forildrar har sjilva varit remittenter i
Nacka och i Norrképing (72-79procent), 1 Helsing-
borg och Malmo ca en tredjedel och i Visterds en
fjardedel (tabell 13). I Nacka har 14 procent kommit
till teamet via hilso- och sjukvérden och skolan i
nistan lika manga fall. I Helsingborg ar det lika delar

Sammantaget visar jamforelsen mellan de olika sam-
verkansteamen att de till viss del forefaller ha mote
barn i olika dldrar (dar sarskilt teamen i Malmé och
Norrkoping arbetat med familjer med yngre barn), och
forildrar i olika fas av en separationsprocess. Sarskilt
teamet 1 Nacka sticker ut med en hog andel f6rildrar
som fortfarande bor tillsammans. Dessa skillnader
mellan foraldrar har ocksa betydelse for barnens
boendesituation, som ocksa skiljer mellan teamen.
Vidare har teamen 1 Nacka, Norrkoping och Visteras
foretridesvis arbetar med barns vars forildrar dr fodda
1Sverige, medan teamen i Malmo och Helsingborg

1 hogre grad mott utlandsfodda foraldrar. Slutligen

har kontaktvigarna varit olika dir forildrar kommit
direke till teamen i Nacka och Norrkoping 1 betydlige
hogre utstrickning dn i de andra teamen. Det framstir
dirmed som att det dr inte en utan flera olika mélgrup-
per som teamen arbetat med under undersokningspe-
rioden.

TECKEN PA RISK ENLIGT DOORS

I samband med att foraldrarna kommit till samver-
kansteamen har de fyllt i sjilvskattningsformularet
DOORTI (se kapitel 1). I det empiriska underlaget for
utvarderingen ingdr 101 sidana sjalvskattningsformu-
lar. Totalt handlar det om 58 mammor och 43 pappor.
Dessa mammor och pappor utgor 37 par och 28 for-
aldrar som ensamma deltar i studien. I vissa fall har den
andra forildern kontakt med teamet, men har tackat
nej till studien. Av de fordldrar som ensamma ingér i
studien dr 22 mammor och 6 pappor. Svaren i DOORS
ger en indikation pa vilken niva av problem eller risker
som mammorna och papporna rapporterade da de
kom till samverkansteamen.



Separationen

Medan mammor och pappors svar i DOORI ir relativt
likartade nar det handlar om tiden sedan separationen,
och vem som tog initiativ till separationen skiljer sig
svaren it nir det handlar om hur n6jda de ir med sepa-
rationen (mammor 57 procent, pappor 70 procent). En
av de tydligaste skillnaderna mellan mammor och pap-
por handlar om den betydligt hogre niva av negativa
kanslor kring separationen som mammor rapporterar

(tabell 14).

Tabell 14. Negativa kanslor runt separationen fordelat
pa mammor och pappor (%)

Omradeskod Mamma  Pappa
Ledsen/nedstamd 35 14
Frustrerad/irriterad 39 12
Uppgiven/hopplés 23 9
Generad/féréddmjukad 21 5
Arg/férbannad 26 9
Accepterat faktum/gett upp 19 21
Olycklig/upprérd 21 5
Orolig/bekymrad 42 19
R&dd/skramd 21
Svartsjuk/bitter 0 0
Chockad/férkrossad

Total (n) 58 43

Skillnaden syns ocksd nar man tittar narmare pa vilka
foraldrar det ir som rapporterar flera olika negativa
kinslor (tabell 15), dir det finns en statistiskt sikerstalld
skillnad mellan mammor och pappor angdende negativa
kanslor runt separationen (Chi2 (3) 13.92, p< 0.05).

Tabell 15. Antal negativa kanslor runt separationen
fordelat pa mammor och pappor (%)

Mamma  Pappa

Inga negativa kanslor 26 46
1-3 negativa kanslor 42 51
4-5 negativa kanslor 21

Over 6 negativa kanslor n 0
Total (n) 58 43

Medan runt tre fjirdedelar av mammorna rapporterar
negativa kinslor runt separationen ir det mindre in
halften av papporna som gér det.

Familjeréattsliga fragor

Ett annat omride dar det finns flera tydliga indikationer
pa risk om man ser till gruppen som helhet ar famil-
jerattsliga frigor Runt hilften av bdide mammor och
pappor anser att umgingesformerna fungerar bra for
barnen, och i de fall forildrarna inte tycker att umging-
et fungerar vill mammorna att barnet ska ha mindre
umginge med den andra foraldern medan papporna
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tycker att barnet ska ha mer umgiange med dem sjilva

(tabell 16).

Tabell 16. Anser att umgangesformerna fungerar bra
fordelat pa mammor och pappor (%)

Mamma Pappa

Ja 45 49
Nej, barnen skulle ha gladje av mer

= e 8 4
umgange med den andra féraldern
Nej, barnen skulle ha gladje av
mindre umgange med den andra 23 10
foraldern
Du personligen fértjanar eller har 8 25
ratt till utékat umgange med barnen
Bortfall (%) 16 2
Total (n) 58 43

Trots indikationer pd att det finns konflikter runt
familjerattsliga frigor tycks dock samverkansteamen ha
traffat ratt” i forhallande till att tidigt upptacka forald-
rar som behover hjalp och forebygga tvister 1 domstol.
Det ir som helhet sett en mindre grupp foraldrar som
rapporterar att de tidigare vint sig till tingsratten, och f3
som varit i tingsrdtten mer dn en gang (tabell 17).

Tabell 17. Hur ménga ganger har ni vant er till tings-
ratt i en rattslig férhandling férdelat pa mammor och
pappor (%)

Mamma Pappa

Ingen gang 86 91
1gang 4 7
2 ganger 2 0

3 ganger eller fler

Bortfall (%) 3 (0]

Total (n) 58 43

Konflikthantering

Tittar man niarmare pa de tecken p3 risk for svira kon-
flikter som DOORI féngar upp kan man se att det dven
har kan se att mammor i hogre grad rapporterar att de
ibland eller ofta kinner sig arga eller fientligt instillda
till den andra forildern (tabell 18).

Tabell 18. Kanner du dig arg eller fientligt installd gen-
temot den andra féréldern idag, férdelat pd mammor
och pappor (%)

Mamma  Pappa

Ofta 31 12
Ibland 54 54
Nej 13 28
Bortfall (%) 2 7
Total (n) 58 43
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Det ar dock samtidigt ungefar lika stor andel mammor
som pappor som rapporterar att de ibland eller ofta
varit Overens kring beslut angdende barnen (tabell 19).

Tabell 19. Diskuterat och varit 6éverens kring beslut an-
gdende era barn férdelat pd mammor och pappor (%)

Mamma Pappa

Ofta 26 17
Ibland 37 46
Nej 35 30
Bortfall (%) 2 7
Total (n) 58 43

Samma monster dterkommer dven nér det giller ilska
samtal, dir mammor som grupp ger en tydligare bild av
problem in vad pappor gor (tabell 20).

Tabell 20. Har ilskna samtal dar ni inte kunnat enas
fordelat pa mammor och pappor (%)

Mamma Pappa

Ofta 55 39
Ibland 39 44
Nej 5 12
Bortfall (antal) 5 7
Total (n) 58 43

Sammantaget rapporterar bide mammor och pappor
tecken pa svarigheter sdval nir det giller vissa specifika
frégor som umgange, som kanslor forknippade med
separationen och konflikthantering mer allmant, daven
om mammor genomgiende tenderar att rapportera en
hogre grad av problem. Med tanke pd mélgruppen for
samverkansteam ir den bild som framtrader hir forvin-
tad. En viktig friga ar dock i vilken grad det ocks4 finns
andra tecken pa risk, utover de som har med svarigheter
1foraldrasamarbetet och mojliga konflikter om barnen
att gora.

Den egna psykiska hdlsan

Tendensen att mammor i hogre grad 4n pappor rap-
porterar problem aterkommer ocksa nir det handlar
om hur foraldern sjalv mir och tecken pd egen psykisk
ohalsa. Det ar till exempel 42 procent av papporna som
svarat att de under de senaste halvaret varit allvarligt
oroade Over sitt eget maende, medan 54 procent av
mammorna svarat att de varit det. Tendensen till hogre
rapportering kan ses bide nar man tittar pa de olika
negativa kinslor forildrarna fitt frigor om (tabell 21)
och hur stor andel mammor respektive pappor som
rapporterar flera negativa kinslor under det senaste
halviret (tabell 22).

Tabell 21. Olika negativa kanslor det senaste halvaret
fordelat pa mammor och pappor (%)

Senaste halvaret kint dig ... Mamma Pappa
Orolig eller radd 68 51
Mycket arg eller irriterad 86 63
Mycket ledsen/tom/nedstdmd 86 72
L(j;t;éoitkttf;é‘iirgmande satt 47 33
Total (n) 58 43

Tabell 22. Antal olika negativa kanslor senaste halv-
aret, enligt ovan tabell 21, férdelat pa mammor och
pappor (%)

Ingen negativ kansla 5 12
1 negativ kansla 7 19
2 negativa kanslor 18 26
3-4 negativa kanslor 70 44
Total (n) 58 43

Ett omride dar tendensen dock ser ut pa ett lite annat
satt ar anvandning av alkohol eller droger, dir mammor
visserligen 1 hogre utstrickning rapporterar att det
under det senaste dret hint att de druckit mer alkohol
eller tagit mer droger an de tinkt sig, men det ar pappor
som 1 hogre utstrickning rapporterar att de tankt att de
borde minska sin konsumtion av alkohol eller droger,
eller sjilva ar oroliga dver hur de anvinder alkohol eller
droger (tabell 23).

Tabell 23. Anvdndning av alkohol/droger det senaste
aret férdelat pa mammor och pappor (%)

Senaste aret ... Mamma Pappa
Druck|t"mer.'.alkohol eller tagit mer 47 23
droger an tankt
Tankt att borde minska konsumtio-

7 12
nen av alkohol eller droger
Orolig éver hur du anvander 5 12
alkohol/droger
Total (n) 58 43

Nir man titta pd antal sjilvrapporterade indikationer
pa missbruk ser bilden ungefir likadan ut f6r mammor
och pappor (tabell 24).



Tabell 24. Antal indikatorer pa missbruk, enligt tabell
23, fordelat pa mammor och pappor (%)

Ingen indikator 86 84
1indikator 7 7
2-3 indikatorer 7 9
Total (n) 58 43

Man kan slutligen ocksa se en viss skillnad i mammors
och pappors rapporterade hjilpsokande, 1 och med att
det dr en storre andel mammor (56 procent) som rap-
porterar att de besokt likare, psykolog eller psykiater
for problem med psykisk ohilsa, drog-eller alkohol-
problem in andelen pappor som rapporterar att de gjort
det (33 procent). Samtidigt ir det ungefir samma andel
mammor (68 procent) och pappor (72 procent) som
rapporterar att de far tillrackligt kinslomissigt stod av
vanner, familj eller professionella.

Att mammor i hogre grad rapporterar tecken pa
psykisk ohilsa in pappor och dven i hogre grad uppger
att de sokt hjilp skiljer inte ut de mammor och pappor
som ingdr 1 studien frén kvinnor och min generellt
(Statens Folkhalsoinstitut 2009). I nista kapitel disku-
teras mer ingdende tecken pa psykisk ohilsa och hur
dessa forandras 6ver tid £6r de mammor och pappor
som ingar 1 studien.

Andra fordlderns psykiska hdlsa

Det ar ungefar lika stor andel mammor (68 procent)
och pappor (72 procent) som svarat att de under det
senaste halvéret varit oroliga 6ver den andre foralderns
beteende eller mdende. Nir det giller olika negativa
beteenden hos den andra forildern tenderar pappor att
1 hogre grad rapportera detta om mamman, 4n mam-
morna om pappan (tabell 25).

Tabell 25. Olika negativa beteende hos den andre
féraldern det senaste halvaret férdelat pa mammor
och pappor (%)

Angestfull/orolig 39 54
Valdigt arg/irriterad 85 79
Valdigt ledsen/tom/nedstamd 39 56
Gjort eller ké'm_t pa ett frammande 51 40
satt som &r olikt honom/henne

Total (n) 58 43

En liknande bild framtrader ndr man ser pA mammor
respektive pappor som rapporterar fler 4n ett negativt
beteende hos den andra forildern (tabell 26).
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Tabell 26. Antal olika negativa beteenden senaste
halvaret, enligt ovan tabell 25, férdelat pd mammor
och pappor (%)

Inget negativt beteende 2 16
1 negativt beteende 37 23
2 negativt beteende 26 9
3-4 negativt beteende 35 51
Total (n) 58 43

Nir det giller tecken pa psykisk ohilsa finns pa
gruppniva en samstimmighet i mammors och pappors
rapportering pa sa sitt att bide mammor och pappor
som grupp 1 hogre grad rapporterar tecken pa psykisk
ohalsa hos mammorna: mammor rapporterar hogre
grad av tecken pa psykisk ohilsa for egen del, och pap-
por rapporterar i hogre grad tecken pa psykisk ohalsa
hos den andra forildern, det vill siga mamman i de fall
som ingdr i studien. Av tidsskal har det inte varit mojligt
att inom ramen for utvarderingen fordjupa analysen

av samstaimmighet pd individuell nivd (samstammighet
inom paret), utan det fr bli en friga for fortsatta analy-
ser av materialet.

Nar det handlar om den andra forilderns alkohol- el-
ler drogkonsumtion finns ocksé en samstaimmighet
1{oraldrarnas rapportering i och med att mammor 1
hogre grad rapporterat att de ér oroliga f6r den andra
forilderns alkohol- eller drogkonsumtion (35 procent)
an vad pappor gor (14 procent), och pappor sjilva pa
vissa sitt rapporterar mer oro for sin egen alkohol- eller
drogkonsumtion in vad mammor gor (se tabell 23).

Aven nir det giller hjilpsskande tycks mammor och
pappor dela bilden av att mammor 1 hogre grad besokt
lakare, psykolog eller psykiater f6r problem med
psykisk ohilsa, drog- eller alkoholproblem. Mammor
rapporterade det i hogre grad for egen del (se forega-
ende avsnitt) och nir det giller den andra forildern
rapporterar 26 procent av mammorna och 51 procent
av papporna att den andra forildern sokt hjalp.

Yngre barns maende

DOORU! innehéller dldersspecifika avsnitt med frigor
om tecken pé ohilsa eller ogynnsam utveckling hos
barn. Frigorna som rér om barn under sex ér har
besvarats av 48 forildrar. Nir det giller de yngre barnen
ar det pappor som 1 hogre grad rapporterar tecken pa att
barn under sex ir har allvarliga hilso- eller utvecklings-
problem: 11 procent av papporna har svarat ja, jimfort
med 3 procent av mammorna. Det ir dock ungefar lika
stor andel mammor och pappor som uppgivit att ndgon
professionell (likare, lirare, etc.) uttryckt oro for hur
barnet under sex ar mér eller fungerar (13 procent mam-
mor, 11 procent pappor).
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Nir det giller egna observerade tecken pé stress eller
oro hos de yngre barnen under det senaste halvaret
rapporterar mammor i hogre grad att barnen visat
sadana tecken, bade sett till svar pa frigor om specifika
beteenden hos barnet (tabell 28) och den sammanlagda
bilden av tecken pa stress eller oro (tabell 28).

Tabell 27. Stress och oro hos barn under sex ar det
senaste halvaret férdelat pa mammor och pappor (%)

Mer stressad an vanligt 40 28

Mer kinkig och arg &n vanligt 43 28

Stressad/arg/tillbakadragen vid

. - s 33 39
dverlamning mellan er féraldrar

Total (n) 30 18

Tabell 28. Antal stress och oro-problem hos barn
under sex ar det senaste halvaret férdelat pa mammor
och pappor (%)

Inga problem 20 50
1 problem 27 22
2-3 problem 33 28
Total (n) 30 18

Hilften av mammorna respektive papporna rapporterar
att deras barn under sex ar hort eller sett allvarliga gral
eller vald 1 hemmet.

Aldre barns maende

Totalt 74 foraldrar har limnat uppgifter om barn 6ver
sex ar. Till skillnad frin vad som ir fallet nir det giller de
yngre barnen dr det mammor som i hogre grad rappor-
terar att barn i skolaldern har nagra allvarliga hilso- eller
utvecklingsproblem (20 procent mammor, 12 procent
pappor). Det ar ocksé en ndgot hogre andel mammor
som siger att ndgon professionell (likare, larare, etc.) ut-
tryckt oro for hur barnet i skolaldern mir eller fungerar
(49 procent mammor, 39 procent pappor).

Den tendens som beskrivits tidigare av att mammor i
hogre grad rapporterar problem dterkommer dven nir
det giller tecken pa stress och oro hos de dldre barnen,
och dven hir giller det oavsett om vi tittar pa olika typer
av rapporterade tecken (tabell 29) och det totala antalet
tecken (tabell 30).

Tabell 29. Stress och oro hos ditt/dina barn i skolal-
dern det senaste halvaret férdelat pa mammor och
pappor (%)

Mer &ngestfull och orolig 83 52
Mer aggressiv/arg 58 36
Mer ledsen/tillbakadragen 70 52
Mer trotsig/olydig 51 27
Uppvisat oroande beteende 51 27
Total (n) 41 33

Tabell 30. Antal stress och oro-problem hos ditt/dina
barn i skolaldern det senaste halvaret férdelat pa
mammor och pappor (%)

Inga problem 7 24
1 problem 10 18
2-3 problem 32 36
4-5 problem 42 21
Bortfall (antal) 10 (0]
Total (n) a4 33

Det dr ocksa 1 hogre grad mammor som rapporterat att
barnet i skoldldern under det senaste halvéret protesterat
mot att traffa den andre forildern (58 procent, pappor
30 procent).

Man kan notera att det dr en hogre andel mammor (73
procent) och pappor (61 procent) som rapporterat att
deras barn 1 skoldldern hort eller sett allvarliga grél eller
vald 1 hemmet, jamfort med hur foraldrarna rapporterat
om de yngre barnen (50 procent bide mammor och

pappor).
Att vara foralder

Oavsett andra problem som kan innebira péfrestningar
kan forildrar uppleva svérigheter i féraldraskapet mer
specifikt. Nir det giller detta omrade tenderar mam-
mor ocksé att rapportera en hogre grad av problem,
men skillnaden mellan mammors och pappors rappor-
tering ar inte lika tydlig som nir det galler tecken pd
egen psykisk ohalsa. Nir det giller detta omrade ar det
tydligaste resultatet att det i studiegruppen verkar fin-
nas en mindre grupp foraldrar som upplever betydande
svarigheter 1 sitt foraldraskap, foraldrar som rapporte-
rar att det ofta varit svért att veta hur barnet midde un-
der det senaste halvaret (9 procent mammor, 7 procent
pappor), att det ofta varit svirt att trosta, vara varm och
igenkinnande med barn under det senaste halvéret (5
procent mammor, O procent pappor), att det ofta varit
svart att sitta granser och hantera problembeteende for
barn under det senaste halvaret (8 procent mammor, 10
procent pappor), att det under de senaste halvéret ofta



varit svart att stotta barnen i deras aktiviteter (6 procent
mammor, 2 procent pappor), eller att férildern ofta varit
mer strang in hen 6nskat (5 procent mammor,

0 procent pappor).

Barns sakerhet

Mammors hogre grad av rapportering av tecken pa risk
dterkommer ocksi som en tendens nir det handlar om
omradet barns sikerhet. Det handlar dels om hur de

rapporterar oro for barnen nir barnen ir med nigon
annan (tabell 31).

Tabell 31. Orolig fér barns sdkerhet det senaste halva-
ret férdelat pa mammor och pappor (%)

ndr de var med den andra féraldern 54 36
nar de var med dig 5 2
nar nagon apnan (ex. slakting/ 14 12
styvfar) varit med barn

Total (n) 58 43

Likasd dr det en storre andel mammor som rapporterar
att nigon annan uttryckt oro for barns sikerhet (25 pro-
cent mammor, 9 procent pappor), eller att en anmilan
gjorts till socialtjanst nigon ging angiende barnen (37
procent mammor, 23 procent pappor). Nir det galler

en pagiende utredning inom den sociala barnavirden
skiljer sig dock inte rapporteringen dt mellan mammor
och pappor (13 procent mammor, 16 procent pappor).

Det finns en viss samstimmighet mellan mammor och
pappor nar det handlar om att hota att ta barn, eller ta
barn, eller utan tillstind ha barnet lingre tid an dverens-
kommet i och med att det ir en nigot hogre andel pap-
por som rapporterar att den andra foraldern gjort det
(39 procent pappor, 35 procent mammor), och en ngot
hogre andel mammor som rapporterar att de sjilva gjort
det (15 procent mammor, 10 procent pappor).

Tittar man pa den sammantagna bilden av tecken pa risk
for barn ar dock tendensen tydlig att mammor tenderar
att rapportera detta 1 hogre grad an pappor (tabell 32).

Tabell 32. Antal sékerhetsrisker for foraldern eller
barnet férdelat pd mammor och pappor (%)

Ingen risk 17 33
1-2 sakerhetsrisker 52 42
3-5 sakerhetsrisker 22 19
Fler &n 5 sékerhetsrisker 7 5
Bortfall (%) 2 2
Total (n) 58 43
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Egen trygghet

Det dr en betydande andel mammor som rapporterar
att de pa grund av den andra forildern varit ridda eller
oroade for sin egen sikerhet under det senaste aret, och
det dr en storre andel mammor dn andel pappor som
rapporterar att det varit det (tabell 33).

Tabell 33. Radd eller oroad fér din egen sékerhet pa
grund av den andra féréldern det senaste aret férdelat
pa mammor och pappor (% och antal)

Nej 61 81
Ja 39 17
Bortfall (%) o 2
Total (n) 58 43

Det dr ocksa en storre andel mammor som rapporterar
att de p grund av den andra foraldern dr ridda just nu
(26 procent mammor, 9 procent pappor), eller att ndgon
annan uttryckt oro for dem pa grund av den andra
forilderns beteende (33 procent mammor, 19 procent
pappor). Vidare ir mammorna mer oroliga att den andra
forildern skulle kunna forséka skada nigon annan eller
skada sig sjilv om den andra forildern blir besviken med
sin situation (39 procent mammor, 21 procent pappor).

Ungefir lika stor andel mammor och pappor rapporte-
rar att polis nigon gang tillkallats, eller en polisanmilan
gjorts, med anledning av den andra foralderns beteende
(22 procent mammor, 19 procent pappor), och det ar

2 procent av pappor respektive mammor som svarat

att det finns ett aktuellt kontaktférbud {6r den andra
forildern.

DOORS innehéller fyra frigor som ska finga tecken
pé olika typer av vald, nirmare bestimt forfoljelse,
kontrollbeteende, hot och fysiskt vald. Det ar framf6-
rallt tecken pa de tva sistnimnda typerna av vild som
mammor rapporterar i hdgre grad in pappor (tabell 34).

Tabell 34. Indikationer pa vald frdn den andre féral-
dern férdelat pa mammor och pappor (%)

Foljt efter dig/dvervakat dig pa ett

satt som kanns oroande 18 14
Forsokt aFt kontrollera dig eller age- 24 40
rat svartsjukt

Hotat dig eller pa annat satt gjort 49 26

dig otrygg

Skadat dig pa ett satt som inte var
en olyckshandelse, eller pressat dig 25 12
till att géra ndgot du inte ville

Total (n) 58 43
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Tittar man pa den sammantagna bilden av rapporterade
tecken pa vild i parrelationen ir det en majoritet av
mammorna som kommit till samverkansteamen som
rapporterat sidana tecken (69 procent, se tabell 35), och
knappt hilften av papporna som rapporterat det (49
procent).

Tabell 35. Antal indikationer pa vald fran av den andre
féraldern férdelat pa mammor och pappor (%)

Tabell 36. Ar det troligt att den andra féralderns
skulle sdga att du gjort ndgot av féljande under det
senaste aret férdelat p4 mammor och pappor (%)

... féljde efter eller dvervakade hans/
hennes rorelser pa ett satt som oroa- 4 7
de honom/henne

... férsokte kontrollera honom/henne
. 14 12
eller agerade svartsjukt
Inga indikationer 29 51 ... du hotade hans/hennes sékerhet 5 7
1indikation 34 26 ... skadat honom/henne pa ett satt
L som inte var en olyckshandelse eller 4 5
2 indikationer 17 7 pressat honom/henne till att géra
3 indikationer 9 14 nagot han/hon inte ville
4 indikationer 9 2 Total (n) 58 43
Bortfall (%) 2 0o
Total (n) 58 43 Har kan man notera att det dr ungefir en lika stor andel

Det ar en liten andel av bdde mammor och pappor som
rapporterat att hotfulla, vildsamma eller skrimmande
beteenden forvirrats eller blivit mer frekventa under den
senaste tiden (4 procent mammor, 2 procent pappor).
Det ir ocksa en relativt liten andel f6rdldrar som svarat
att den andra foraldern har tillging till skjutvapen eller
andra vapen (10 procent av mammorna om papporna, 2
procent av papporna om mammorna).

Eget vald

For att finga tecken pa forilderns eventuella egna
valdsutovande innehaller DOORI ett antal frigor

om det egna sikra beteenden. Det dr en liten andel
foraldrar som svarat att nagon uttryckt oro for forald-
erns beteende gentemot den andra foraldern eller mot
barnen (12 procent mammor, 9 procent pappor). Det dr
ocksé en liten andel av bide mammor och pappor som
svarat att de skulle kunna 6verviga att skada sig sjilva
eller ndgon annan om de blir besvikna 6ver hur den
nuvarande situationen utvecklas (4 procent mammor, 2
procent pappor). Det dr dock en ndgot storre andel som
rapporterat att det nigon ging hant att polis nigon ging
tillkallats, en polisanmilan gjorts eller besoksforbud
utfirdats, med anledning av det egna beteendet, och

hir gir ocksa att se en hogre rapportering av detta frin
pappor (4 procent mammor, 16 procent pappor).

Sjalvskattningsformuliret DOOR1 innehéller inga
direkta frigor om eget vildsutovande, utan frigar
indirekt efter tecken pa ett sidant beteende. Frigan ar
formulerad si att foraldern svarar om det ir troligt att
den andra forildern skulle siga att foraldern sjalv for-
foljt, kontrollerat, hotat eller skadat den andra forildern
fysiskt (tabell 36).

mammor som pappor som rapporterat att det dr troligt
att den andra f6rildern skulle siga detta, och det 4r fallet
vare sig vi tittar p4 rapporter om var och en av former-
na av vald (tabell 36) eller p4 den sammantagna bilden

(tabell 37).

Tabell 37. Antal indikationer péa vald enligt den andra
féraldern fordelat pa mammor och pappor (%)

Inga indikationer 78 79
1indikation 16 16
2 indikationer 5 2,5
3 indikationer 0 ¢}
4 indikationer 0] 2,5
Bortfall (%) 2 o
Total (n) 58 43

P2 gruppniva kan man till se att 69 procent av mammor-
na och ungefir hilften av papporna rapporterar tecken
pa utsatthet for partnervald (tabell 35), medan det ar lika
stor andel mammor och pappor (drygt 20 procent) som
svarat att det ar troligt att den andra foraldern skulle
saga att de utdvat vald (tabell 37). Det ar ocks & pappor
(5 procent) som svarat att de tror att den andra forildern
eller barnen ar ridda for dem (tabell 38).

S& medan niarmare 40 procent av mammorna rapporte-
rat att de varit ridda eller kint oro for sin egen sikerhet
under det senaste aret pa grund av den andra forildern
(tabell 33), svarar 95 procent av papporna nej pa frigan
om de tror att den andra foraldern eller barnen ar radda
for dem (tabell 38).
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Tabell 38. Tror du att antingen den andra féraldern
eller ditt/dina barn ar radda fér dig pa nagot sétt
férdelat pa mammor och pappor (%)

Nej 96 95
Ja 4 5
Total (n) 58 43

Nar det handlar om mammors och pappors rapporte-
ring av sin egen utsatthet respektive eget problematiska
beteende framtrider storre “glapp” eller diskrepanser

1 beskrivningarna av pappors beteenden jimfort med
beskrivningarna av mammors. Detta dd mammor
tenderar att rapportera mer radsla, oro och utsatthet an
vad pappor gor, samtidigt som mammorna i lika hog
grad rapporterar egna problembeteenden som pappor,
medan pappor tenderar att rapportera bade en ligre
grad av radsla och oro, och ligre niva av tecken pa eget
vild. Det finns allts en storre samstimmighet nar det
galler mammors eventuella vald, an pappors, och storre
diskrepans nir det giller det vild som framstir som
vanligare: pappors vald. Detta giller for hela gruppen.
Hur det forhéller sig specifikt f6r de 37 par dir vi har
bada forildrars sjilvskattningar har inte varit mojligt ate
undersoka nirmare inom ramen for utvarderingen.

Den enda omrdde dir det finns en tydlig samstammig-
het kring pappor ir deras tillging till skjutvapen, dir
mammor och pappor i lika hog utstrickning rapporterar
att pappor har det (mammor 10 procent, se foregiende
avsnitt, pappor 12 procent).

Sa som foraldrars sjalvskattningar ser ut ar det en liten
andel av fallen som samverkansteamen arbetat med dar
det redan 1 DOOR1 framkommit tecken pé hog risk for
allvarligt vald (t.ex. tecken pa eskalering, tillgéng till va-
pen). Den stora utmaningen tycks snarare handla om att
tecken p4 partnervild forekommit sa frekvent, och att
mammors och pappors bilder av vald tenderar att skilja
sig &t, i synnerhet nar det giller pappors vald.

Risk for allvarligt och dédligt vald

Aven om tecken pa akut risk for vild och risk for allvar-
ligt vald inte dr sd vanliga i f6raldrars sjilvrapportering
1DOORI ir det viktigt att vara uppmiérksam dven pd
akut risk for allvarligt vald i arbetet med foraldrar i kon-
flikt. Separationer och konflikter om barnen utgor en
kontext for dodligt vald mot barn och kvinnor, i Sverige
liksom i andra linder.

Bide kvinnor och min kan utova véld i parrelationer,
och vald forekommer svil i heterosexuella relationer
som lhbtg-relationer (lesbiska-, homo-, bi-, transgen-
der-, queer-relationer, se NCK 2014, Longobardi &
Badenes-Ribera 2017). Nir det giller vald i heterosex-
uella parrelationer ar det dock vanligare att mannen
misshandlar kvinnan an tvirtom. Mer systematiskt
och upprepat vild, vald som orsakar fysisk skada samt
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skapar ridsla och fir andra lingtgdende negativa konse-
kvenser for den som blir utsatt, utdvas ocksa typiskt sett
av mannen mot kvinnan (Brd 2012, Dobash & Dob-
sash 2004, Jernbro & Janson 2017, NCK 2014). A ena
sidan finns studier som tyder pa att det dr f4 man som
inte anvant vald innan separationen, som gor det efter
separationen (Ekbrand 2006). I de fall dir valdet redan
forekommer finns det 4 andra sidan en betydande risk
for fortsatt vald efter separationen (Jaffe m.fl. 2014). Det
finns da ocksa en risk att barnet upplever véldet (igen).
Vidare framtrader separation och konflikter kring bar-
nen som en bakgrund till dodligt vdld mot bide kvinnor
och barn sdvil i internationella som svenska studier
(t.ex. Brd 2007, Campbell m.fl. 2007).

Socialstyrelsen har i uppdrag att utreda bakgrunden
och omstindigheterna runt dédligt vild mot vuxna

och barn, for att 3 kunskap som kan forebygga att

barn far illa och att vuxna utsitts for vald av narstden-
de (Socialstyrelsen 2016). I en tidigare rapport pekade
Socialstyrelsens analyser ut olika monster nir det galler
omstandigheterna kring det dodliga vildet mot barn. I
en grupp dodades barnet av en foralder som hade ndgon
form av psykisk ohilsa som enligt rapporten dock inte
var av akut psykotisk karaktir. Den psykiska ohalsan
hade samband med en depression eller nigon form av
personlighetsstorning eller att foraldern befunnit sig 1
en kris. Krisen var i flera fall orsakad av skilsmassa eller
vardnadstvist. I hilften av de fall dir det framgatt att
motivet var himnd eller altruistiskt, dvs. omtanke om
barnet, hade ocksa socialtjanstens familjerattsenhet varit
inkopplad for vardnads- eller umgingesutredning eller
samarbetssamtal. I den hir gruppen framtrader alltsa
dels psykisk ohilsa, dels separation och en familjerattslig
tvist som kontexter for dodligt vild mot barn. Det gor
att bade psykiatrin och socialtjinsten, specifikt enheter
som arbetar med familjerittsliga frégor, framtrader som
centrala for utveckling och forbattringar i praktiken ar
det galler att uppticka och forebygga dodligt vild mot
barn. Aven den senaste rapporten frin perioden 2016~
2017 visar att det fanns relationsproblem i flera familjer,
en nyvackt friga om separation eller tidigare genomford
separation som orsakade stress och konflikter vid tiden
for dodligt vild mot barn (Socialstyrelsen 2018).

Ovriga stressfaktorer

Aven i forhallande till Gvriga stressfaktorer tenderar
mammor att rapportera en hogre niva nir det giller
manga av de olika stressfaktorer som DOORT1 innehdll-
er fragor om (tabell 39). Det dr ocksa en ligre andel
mammor som inte rapporterar ndgra 6vriga stressfakto-
rer alls (tabell 40).



Tabell 39. Ar du utsatt for stark stress just nu pa
grund av ... férdelat p& mammor och pappor (%)

Arbetsl|6s eller delvis arbets|os 7 15
Ekonomiska svarigheter 31 27
Bodelning 19 20
Underhallsbetalning 14 2
Behov av juridisk hjalp 18 12
Bostadsproblem 18 10
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fungerar, 1 meningen att de ar har lagst andel foraldrar
som svarar att umganget fungerar, och hogst andel som
svarar att de sjilva fortjanar eller har rite till utokat
umginge (tabell 41). Man kan dock notera att det ar i
Malmé som storst andel av férildrarna anser att barnen
skulle ha glidje av minskat umginge med den andra
foraldern.

Tabell 41. Anser att umgangesformerna fungerar bra
férdelat pd omrade (%)

Problem med transporter/kommu-
nikationsmedel (t.ex. tidskravande 15 5
eller besvarliga resvagar)

Kénsla av isolering/ensamhet 15 12
Upplevelse av att vara trakasserad

av den andra féralderns slékt/nya 31 10
partner/andra

Matt .dallgt/SJukdom/fymskt 20 o4
handikapp

Otrygghet i ndromradet 24 15
(ex. droger, kriminalitet)

Total (n) 58 43

Tabell 40. Antal stressfaktorer férdelat pd mammor
och pappor (%)

Inga stressfaktorer 26 42
1-2 stressfaktorer 46 37
3-5 stressfaktorer 21 19
6-8 stressfaktorer 5 3
9 stressfaktorer eller fler 2 0]
Total (n) 58 43

Skillnader mellan teamen

I den hir rapporten ligger inte fokus pa skillnader mel-
lan de olika samverkansteamen.® Det kan dock vara virt
att notera att det finns vissa skillnader i rapporteringen
av problem mellan milgrupperna for de olika samver-
kansteamen.

Nir det giller negativa kinslor runt separationen pekar
svaren pa att det kan finnas en viss skillnad mellan det
samverkansteam med hogst andel foraldrar som uppger
att de har negativa kinslor forknippade med separatio-
nen (Malmg, 57 procent) och det samverkansteam med
lagst andel foraldrar som rapporterar negativa kinslor
runt separationen (Norrkoping, 27 procent). Det finns
ocksd mojligen en liten skillnad nir det galler andelen
foraldrar som inte traffar sina barn regelbundet, dir
Malmo och Visteras ar de team som 1 host utstrickning
traffat fordldrar som inte har regelbundet umginge
med sina barn (Malmo 8 procent, Visteras 9 procent).
Det ar ocksd i Visterds som det finns storst variation 1
svaren nar det galler hur forildern ser pa hur umganget

Ja 50 43 50 51 33

Nej, barnen skulle
ha gladje av mer
umgange med den
andra foéraldern

Nej, barnen skulle
ha gladje av mindre
umgange med den
andra foraldern

Du personligen fér-
tjanar eller har ratt

till utékat umgange
med barnen

50 15 15 12 21

Bortfall (%) o 14 14 n 25

Total (n) 4 14 14 45 24

Aven nir det giller tidigare tvister sticker Malmé och
Visterds ut ndgot frin de vriga teamen, 1 och med att
det dr hir som foraldrar tenderar att rapportera att de
tidigare varit i ratten flera gdnger. Bilden nyanseras dock
ndgot nir man tittar pa svaren pa frigorna som explicit
handlar om konfliktnivan. Hir ar det inte Malmé och
Visterds som tenderar att framtrida som mer proble-
matiska dn 6vriga, utan snarare Nacka, dir det ir hogst
andel foraldrar som svarat att de ofta kinner sig arga
eller fientligt installda mot den andra forildern (tabell
42), och det monstret kan dven ses nir det handlar om
andelen forildrar som anger att de ofta har ilska samtal
dir de inte kan komma verens.

Tabell 42. Kanner du dig arg eller fientligt installd gent-
emot den andra féraldern idag, férdelat pa omrade (%)

Ofta 50 14 29 22 21
Ibland 25 58 58 60 42
Nej 25 21 7 16 29
Bortfall (%) 0] 7 7 2 8
Total (n) 4 14 14 45 24

Nir det giller det egna miendet kommer de tydligaste
indikationerna pé problem frin Malmo och Vasterds
och det ar 1 Malmo som storst andel foraldrar svarat att
de varit oroliga Sver sitt eget maende under det senaste
halvéret (57 procent). Om man bortser frin Helsing-
borg dir endast fyra forildrar svarat i DOORI1 och det

3. Enanalys av skillnader mellan teamen iterfinns i en rapport av Berth Danermark och Ulrika Englund.



darfor ar svart att dra nigra slutsatser av den gruppen
ligger Malmo och Visterds ocksd hogst nar det handlar
om omfattningen av att ha kint negativa kinslor under
det senaste halvaret.

Nir det giller anvindning av alkohol eller droger
under det senaste aret ir det i Visterds som den hogsta
andelen forildrar svarar ja pd den frigan, och samma
tendens framtrider om man tittar pa andel f6rildrar
som svarar ja pa fler in en av frigorna om anvindning
av alkohol eller droger.

Nir det handlar om forilderns uppfattning om den
andra foralderns miende ar svaren relativt likartade 1
de olika verksamheterna. Inte heller nir det handlar
om forilderns rapportering av beteenden som tyder pa
negativa kinslor gir det att dra tydliga slutsatser om
skillnader mellan verksamheterna. Frigorna om den
andra forildern motsvarar frigorna om foralderns egna
kanslor, det vill siga frigan ar om den andra foraldern
har betett sig pa ett sitt som tyder pa att hen kint sig
valdigt angestfylld/orolig, arg/irriterad, ledsen/depri-
merad, eller pa ett sitt som inte ir likt henne eller ho-
nom. Tittar man pa andelen forildrar som rapporterar
tre eller fyra sidana beteenden ar det ungefir i samma
storleksordning 1 de olika samverkansteamen.

Nir det giller allvarliga hilso- eller utvecklingspro-
blem hos de smé barnen dterfinns den hogsta andelen
rapporterade problem i Visterds (14 procent). I friga
om rapporterad oro frin ndgon professionell dterfinns
den hogsta andelen ddremot 1 Nacka (33 procent). Nar
det handlar om f6rilderns egen uppfattning om barnet
ar det svart att dra tydliga slutsatser som skillnader
mellan teamen av rapporteringen av olika typer av
indikationer pd stress och oro hos barnet, sirskilt

med tanke pa att det dr {3 svarande. Nir man slar ithop
svaren och tittar pa helheten kan man méjligen dra
slutsatsen att andelen forildrar som rapporterar tydliga
tecken pa oro och stress hos barnet ar hogre 1 Malmo
och Nacka dn i Norrkoping och Visterds. Man kan
notera att den hogsta andel forildrar som rapporterar
att de yngre barnen sett eller sett allvarliga gral eller
vald mellan forildrarna dterfinns i Malmoé (62 procent)
och Norrkoping (61 procent).

Nir det giller de dldre barnen (6ver sex ar) ar det en
jamnare fordelning mellan teamen nir det galler forald-
rars rapportering av allvarliga hilso- eller utvecklings-
problem. Nir det giller olika indikationer pd stress

och oro hos de dldre barnen ar det svart att dra tydliga
slutsatser med utgdngspunkt i enskilda fragor. Slar

man ihop antalet tecken dr det Visterds som framstdr
som den verksamhet som 1 hogst grad méter familjer
dir skolbarnen visar tecken pd stress och oro. Nir det
galler de aldre barnen stills ocksd en friga om barnet
protesterat mot att triffa den andre férildern, och hir
ar andelen som svarat jai Nacka (18 procent) ligre dn
ovriga, och hogst i Visteras (62 procent). Nir det giller
de dldre barnen anges 1 princip att hilften av barnen

1 Malmo och Visteras har upplevt allvarliga gril eller

1 1 2 SAMVERKANSTEAM: BARNS OCH FORALDRARS SITUATION OCH UPPLEVELSER

vald mellan forildrarna, men i Nacka uppges endast 8
procent ha gjort det.

Nir det giller oro for barnen sticker framforallt Mal-
mo ut, bdde nir det giller forilderns egen oro medan
barnet ir hos den andra forildern (85 procent) eller
nagon annan (31 procent), och att andra uttrycker oro
for barnen (33 procent). Nir det giller tidigare anmal-
ningar till den sociala barnavarden dterfinns den storsta
andelen som svarar ja i Malmo (35 procent) och Norr-
koping (45 procent) och dven nir det galler pdgdende
barnavirdsutredning skiljer sig sirskilt Malmo fran de
Ovriga (43 procent).

Bade nir det giller tidigare period (senaste halvaret)
och nu situationen rapporterar foraldrar i Malmé en
hogre grad av ridsla an 1 andra team. Som framgér av
foregdende avsnitt ar denna radsla konsrelaterad pa

s& satt att mammor rapporterar radsla i hogre grad an
pappor. Nir det giller partnervald i 6vrigt kan man no-
tera att det bara dr 12,5 procent av mammorna i Malmo
som inte rapporterar nigon indikation pa partnervald,
medan andelen ligger pa drygt 30 procent i Nacka,
Norrkoping och Vasteras (gruppen i Helsingborg ar sa
liten att det 4r svart att dra slutsatser av den). Man kan
ocksa notera att den diskrepans mellan mammors och
pappors bilder av vild som kan ses i materialet som
helhet framtrader dn tydligare i Malmo dar det t.ex. dr
fler mammor som rapporterar radsla, och firre pappor
som tror att den andra forildern ir ridd, 4n 1 studie-
gruppen som helhet.

Nir det giller den problembild som framtrider i frige-
omrédet Ovriga stressfaktorer kan man notera att sam-
verkansteamen framstar som relativt lika ndr man tittar
pa den totala andelen som rapporterar ingen eller en till
tva Ovriga stressfaktorer, och andelen som rapporterar
mer 4n sd. D4 vi har att géra med sd sma grupper ar det
svirt att dra mer specifika slutsatser, ven om det t.ex.
finns ett exempel 1 Malmo med mycket hog belastning.

Sammantaget pekar analysen av eventuella skillnader
mellan teamen pd att sirskilt Malmo dterkommer

som en verksamhet som mott en grupp forildrar som
rapporterar minga olika tecken pa problem. Samtidigt
kan man konstatera att det samtidigt finns omraden
dar tecken pa risk r storst just i nigot annat samver-
kansteams mélgrupp.

Slutsatser

De forildrar som kom till samverkansteamen rap-
porterade minga olika problem och problem av olika
svarighetsgrad. Det gir att se vissa skillnader mellan
teamen dir sirskilt malgruppen for teamet 1 Malmo
framtrider som en utsatt grupp barn och forildrar.

Det finns en genomgiende skillnad mellan mammors
och pappors rapportering dir mammor tenderar att

rapportera tecken pa risk i hogre grad in pappor.

Den bild som framtrader ur foraldrars sjilvskattningar
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ar att det funnits tecken pa partnervild for majoriteten
av de forildrar som kommit till samverkansteamen,
och att det samtidigt finns betydande diskrepanser
mellan mammors och pappors bilder som samver-
kansteamen har att forhélla sig till. Mammor uttrycker

1hog grad att de dr radda pa grund av den andra for-
ildern, medan pappor i liten utstrackning tror att den
andra forildern ir ridda for dem, och mammors och
pappors bilder av i synnerhet pappors vildsutdvande
skiljer sig dt.

3. Barns och foraldrars halsa och valbefinnande

Av foregdende kapitel framgar att foraldrars sjalvskatt-
ningar i DOORI visar att det fanns en hel del tecken
pa psykisk ohilsa hos bide barn och férildrar nir
forildrarna kom till samverkansteamen. Gér det att

se ndgra forandringar till det bittre, 1 ett kortare eller
lingre perspektiv? I kapitlet ligger fokus pa den bild
av barns och forildrars psykiska hilsa som framtrider
genom foraldrars och barns sjalvskattningar i formu-
liren SCL-25 och SDQ. Forst diskuteras utgingsliget
da familjerna kom i kontakt med samverkansteamen
(T1), darefter hur situationen sig ut vid uppfoljningen
fyra minader efter den forsta kontakten (T2), f6ljd av
situationen si som den sig ut ungefar ett ir efter att
familjerna forst kom till teamen (T3).

Barns hédlsa fore och efter kontakt med
samverkansteamen

Totalt har 118 foraldrar skattat sina barns styrkor och
svarigheter 1 SDQ. Det finns 86 barn i aldern 4-17 ar.
Av dessa 86 barn har 22 barn har skattats av bide mam-
ma och pappa, 44 barn av enbart mamma och 20 barn
av enbart pappa. I rapporten redovisas resultaten for
en forilders skattning av barnet, och det 4r mammans
skattningar som anvints om bdde mamma och pappa
har fyllt i sjalvskattningarna. Det innebir att 66 barn
skattats av mamma och 20 barn skattats av pappa i
denna rapport. Av barnen mellan 4-17 &r ar 47 flickor
och 39 pojkar.

For aldersgruppen 2-4 &r finns det forildraskattning-
ar for totalt 12 barn. Fem barn har skattats av bade
mamma och pappa, tre barn av enbart mamma och tva
av enbart pappa. Barnen i ldersgruppen 2-4 ar bestir
av sju flickor och fem pojkar.

Barn som fyllt nio ar har sjilva fyllt i skattningsformu-
liret SDQ (S11). Totalt har sju barn gjort sjalvskatt-
ningar, tre pojkar och fyra flickor.

I rapporten har utprovade index f6r SDQ anvinds for
att sammanstilla svaren.* Varje barns poing for dessa
index kan klassas in i en tolkningstabell bestdende av
fyra steg, (1) Normala problem, (2) Nigot f6rhojda
problem, (3) Hoga problem, (4) Mycket hoga problem.

4. Se vidare http://www.sqdinfo.org

Barns styrkor och svarigheter vid férsta kontakten
Halften av barnen i aldersgruppen 4-17 ar (51 procent)
hade enligt foraldrarna normala eller nigot forhojda
halsoproblem di de kom till teamen. En femtedel (21
procent) av samtliga barn hade ett hogt eller ett mycket
hogt problem, och en lika stor andel av barnen (20
procent) hade flera hoga eller mycket hoga problem
(tabell 43). Det fanns ingen skillnad mellan pojkar och
flickors gillande antal problem.

Tabell 43. Barnens svarigheter, 4-17 ar, (n=86) styrkor
och svarigheter enligt féréldrar* vid forsta kontakten
med teamet

Normala eller nagot forhojda 51 59
problem

Ett hogt 13 15
Ett mycket hogt problem 5 6
Flera hoga eller mycket héga 17 20
problem

Total (n) 86 100

*pappor: n=20, mammor: n=66

Det hilsoproblem som forekom 1 hogst grad var emo-
tionella problem; 30 procent av barnen i dldern 4-17 dr
uppvisar enligt sina foraldrar hoga eller mycket hoga
nivéer kianslomassiga problem. Uppférandestorningar
1 hog eller mycket hog grad anges for 14 procent av
barnen. Hoga eller mycket hoga problem med hyper-
aktivitet anges for ca 8 procent av barnen. Ungefar 12
procent av barnen hade enligt fordldrarna hoga eller
mycket hoga kamratproblem. Positivt ar att ett hogt
eller mycket hogt prosocialt beteende skattades for

12 procent av barnen. Det fanns ingen skillnad mellan
flickor och pojkar.

Barn mellan 2-4 r hade enligt foraldrarna normala
problem inom samtliga omraden (tabell 44). Totalt
skattades fyra barn ha stora problem, tva barn stora
problem med uppforandestorningar, ett barn som att
det visar tecken pa hyperaktivitet och ett barn som att
det har problem med sina kompisrelationer. Inget barn
skattades ha emotionella problem och inga barn skatta-
des ha mycket stora problem inom nigot omrade. Tva
barn hade ett mycket hogt, och ett barn har ett hogt
prosocialt beteende enligt férandrarna.
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Tabell 44. Barnen 2-4 ar (n=14) styrkor och svarigheter enligt féraldrar* vid forsta kontakten med teamet (%)

Normala problem 100 62 89 75 56
Nagot férhdjda problem o] 13 o] 12 n
Hbéga problem 0] 25 n 12 n
Mycket héga problem 0] 0] 0 0 22
Total (n) 9 9
Bortfall (n) 3 4 3 4 3

*pappor: n=2, mammor: n=10

Nar det giller de sju barn som sjalva skattat sina
styrkor och svérigheter visar skattningarna att tvd av
barnen har flera hoga problem. Totalt skattade fyra
personer att de har stora eller mycket stora kinslomas-
siga problem, en av barnen skattade sig ha stora upp-
forande problem och tva att de har hoga problem med
kamratrelationer. Tre av barnen skattade att problemen
funnits mellan 6 manader och ett ar och en person
under ett halvdr. Tva av barnen besvirades och oroades
sjalva valdigt mycket av svarigheterna, tre personer
angav att de besviras och oroas litegrann. Ett av barnen
menade att svarigheterna stor familjen ganska mycket.
En person uppgav ocksi att problemen stor ganska
mycket i inlirningssituationer, fyra menade att de blir
lite storda. Tre personer menade att svarigheterna inte
blir lite mycket jobbiga, bara lite f6r minniskor runt
omkring dem. Tva av barnen skattade att de har ett
hogt prosocial beteende.

En analys av samstimmigheten mellan pappors och
mammors skattningar for varje barn dar vi hade till-
ging till bdda forildrars skattningar visade att mammor
generellt tenderar att skatta en hogre niva av problem,
vilket dr ndgot att ha med vid tolkningen av resultaten.
For att underska om skillnader fanns mellan mam-
mors och pappors beddmningar av sina gemensamma
barns psykiska hilsa gjordes medelvirdesprovning
med hjilp av t-test. Resultatet visar att mammor (M =
3,90) skattar barnens emotionella problem signifikant
hogre dn papporna (M = 2.00), t(40) = -2,78, p < 0,05.
(se tabell 45)

Barns styrkor och svarigheter fyra manader
efter férsta kontakten

Vid uppfdljningen fyra manader efter att barnen och
deras foraldrar forst kom till samverkansteamen (T2)
skattade forildrar sina barns styrkor och svérigheter
for 46 barn 1 dldersgruppen 4-17 ar. For 45 av dessa
barn finns skattningar bade frn forsta tillfallet da de
kom till teamen (T1) och fran uppf6ljningen (T2). Av
de 45 barnen mellan 4-17 ar dr 27 flickor och 18 pojkar.
For dldersgruppen 2-4 &r finns det SDQ-skattningar
for sju barn fran bide T1 och T2, fem flickor och tva
pojkar. Barn 6ver 9 &r har sjilva fylle i skattningsfor-
mulidret SDQ. Av de itta barn som skattat sina styrkor
och svarigheter vid uppfoljningen T2 ir det sex som

Tabell 45. Medelvarden och standardavvikelser éver
mammors och pappors skattningar av gemensamma
barns med hjélp av SDQ 4-17 ar.

pappa 21 2,00 1,48
Emotional problem

mamma 21 3,90 2,77
Uppférande- pappa 19 116 117
problem mamma 21 2,48 1,63

pappa 21 3,09 2,51
Hyperaktiv

mamma 21 3,38 2,91
Problem med pappa 21 ,90 1,09
kamrater mamma 20 115 1,22

pappa 21 8,81 1,21
Prosocial

mamma 21 8,43 1,63

ocksa gjorde skattningar vid T1, tre pojkar och tre
flickor.

Nir det giller forindringen over tid ska den tolkas
med viss forsiktighet d& det inte dr samma foralder som
skattat samtliga barn vid bada tillfillena, vilket kan ha
viss betydelse for resultatet. Det har inte varit mojligt
att inom ramen for utvirderingen narmare analysera
precis vilken padverkan detta kan ha haft pa rapporte-
ringen av barnens eventuella nivé av problem.

Overvigande del av forildrarna (85 procent) redovisar
att deras barn i dldern 4-17 dr har normala eller ndgot
forhojda hilsoproblem vid uppfoljningstillfallet (tabell
46). En liten del, 13 procent, av barnen skattades ha

ett hogt problem och endast ett barn redovisas ha flera
hoga eller mycket hoga problem. Det finns ingen skill-
nad mellan pojkar och flickors gillande antal problem.

Tittar vi pa barnens totala skattade belastning vid
forsta kontakten vid enheten och vid uppféljning T2
kan vi se att totalt skattades 28 av 32 barn ha ldga, nira
normala problem bide vid forsta kontakten och vid
uppfoljning. Men, for fyra av barnen som rapportera-
des ha nira normala nivier av problem vid den forsta
kontakten rapporterade forildrarna att problemen bli-
vit virre: ett barn hade fatt en liten f6rh6jning medan
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tre barn skattades ha stora problem vid uppfoljningen.
Av de sju barn med nigot forhojda problem vid forsta
skattningstillfillet har problemen okat for tva och
minskat for ett barn. Tre barn hade stora eller mycket
stora problem enligt den forsta skattningen och ett av
dessa barn skattade som att de fitt minskade problem
vid uppfoljningen.

Tabell 47 visar antal och niva pa problem som skattades
for barnen vid forsta intervjun (T1) och om problemen
kvarstar vid uppfoljningen. Tabellen visar att sex av

de nio barn som hade ett hogt eller ett mycket hogt
problem vid forsta kontakt inte skattas s att de har
samma problemtyngd lingre. Av de dtta barn som hade
flera mycket hoga eller flera hoga problem skattades
fyra barn vid uppfoljningen som att de hade normala
problem och tre barn som att de hade ett hogt eller
mycket hogt problem. Ett barn hade flera hoga eller
mycket hoga problem bade vid forsta intervjun och vid
uppfoljningen.

Tabell 47. Barns styrkor och svarigheter enligt férald-
rar vid férsta kontakten (T1) och problem vid uppfolj-
ning (T2), antal och procent.

Normala eller 8

nagot férhodjda 100%) - - 28
problem

Ett hogt eller 6 3

gtrgg‘lztmhogt (67%) | (33%) - °
Gler mycket 4 3 ! 6
hoga p)tfoblem (50%)  (38%) (12%)

Total (n) 38 6 1 45

Nar det giller de sju barnen i den yngre dldersgruppen
(2-4 ar) fem flickor och tvé pojkar, som har skattats vid
tvd tillfillen T1 och uppfoljning T2 saknas sd minga
svar fOr ett barn att den skattningen fir riknas som
bortfall. Dirfor redovisas skattningar {6r sex barn.

For barnen mellan 2-4 ar skattar forildrarna liga
och-normala problem inom samtliga omraden {6r fyra
av de sex barnen vid T1, ett barn hade stora problem
med kamrater och ett barn hade stora problem med
kamrater och uppforandestorningar. Det totala belast-
ningspodngen visar samma sak, fyra barn hade liga po-
ang pa belastning, ett barn hade nigot hog belastning
och ytterligare ett hade hog belastning. Vid T2 skattade
foraldrarna for samtliga barn att ldga och-nara normala
problem. Resultatet ar detsamma 1 belastningspoangen.

Nir det giller de totalt sex barn, tre flickor och tre
pojkar som har skattat sin egen hilsa enligt SDQ vid
T1 och vid uppfoljning T2. Var det tvd av dem som vid

T1 skattade att de har liga nara normala problem, tvd
att de har ett hogt problem och tva hade hoga problem
enligt den egna skattningen. Vid uppfdljningen (12)
skattar fyra av barnen att de har liga nira normala
problem, en har fortfarande ett hogt problem och en
har fortfarande flera hoga problem enligt sjalvskatt-
ningsformuliret. Enligt det totala belastningsindexet
hade fyra barn liga/nira normala problem och tva barn
stora problem bade vid den initiala intervjun T1 och
vid uppfoljning T2.

Sammantaget pekar forildrars och barns skattningar
av barns tecken pa psykisk ohilsa pa en tendens till
forbattring under den period som familjerna haft kon-
takt med samverkansteamen. Det ir dock inte friga om
nagra dramatiska skillnader och det finns vissa barn i
gruppen vars svarigheter varit konstanta eller till och
med okat under perioden.

Barn styrkor och svarigheter ett ar efter
forsta kontakten

Vid uppfoljningen ett r efter att barnen och deras
foraldrar kom till samverkansteamen var det en
mindre grupp barn kvar i studien. Vid uppf6ljnings-
tillfallet T3 har forildrar skattat barns styrkor och
svarigheter f6r 22 barn i dldersgruppen 4-17 ar. Av
barnen mellan 4-17 &r ir 13 flickor och 9 pojkar. For
ildersgruppen 2-4 4r finns det tre SDQ-skattningar,
for tva flickor och en pojke. Inga barn har fyllt i sjalv-
skattningsformulir vid T3.

For ndgot mindre an hilften av barnen (46 procent) re-
dovisas normala eller nigot forhojda hilsoproblem vid
tolvmanadersuppfdljningen (T3). Totalt 27 procent av
barnen skattas ha ett hogt problem, ett barn ett mycket
hogt problem och nistan en fjardedel har flera hoga
eller mycket hoga problem enligt forildrarna (tabell
48). Det finns ingen skillnad mellan pojkar och flickors
gillande antal problem.

Tabell 48. Barn 4-17 ar, antal halsoproblem enligt
foraldrar* vid T3.

Normala eller nagot férhojda pro- 10 46
blem
Ett hogt 6 27
Ett mycket hogt problem 1 5
Flera héga eller mycket héga pro-

5 23
blem
Total 22 100

*pappor: n=6, mammor: n=15

Totalt har 19 foraldrar som besvarat fragorna om
barnens problem blivit bittre sedan de kommit till
samverkansteamen. Av dessa menar en tredjedel (32
procent) att problemen ir ungefar lika, tre foraldrar
(14 procent) menar att problemen har blivit ndgot
battre och nio (41 procent) att problemen blivit

115



mycket bittre. Av 16 forildrar som besvarat frigan om
samverkansteam varit till hjalp svarar 6ver hilften (56
procent) “bara lite hjilp”, tre forildrar (19 procent)
tycker de har fatt ganska mycket hjilp och en fjardedel
(25 procent) tycker att de fatt vildigt mycket hjalp.

Tittar vi nirmare pa de barn vi har uppgifter om fran
alla tre mittillfillena (T1, T2, T3) handlar det om 12
barn i dldersgruppen 4-17 ar, sex flickor och sex pojkar.
En analys av utvecklingen 6ver tid for dessa barn visar
att barnens andel problem minskade generellt vid T2,
men gick tillbaka till nistan samma nivd som vid forsta
miacttillfillet vid T3. Om vi tittar pd andelen barn som
inledningvis skattades ha ett hogt eller mycket hogt
problem sjonk den till mittillfalle T2, men steg till
ndstan samma niva vid T3. Andelen barn som skattades
ha flera hoga eller mycket hoga problem steg mellan
T1 och T2, men tillbaka till nistan samma andel som
vid forsta mattillfillet vid T3.

Med tanke pd att det ir en mindre grupp barn som ar
kvar vid studien vid tolvmanadersuppfoljningen ar det
svart att beddma hur vil dessa barns utveckling speglar
utvecklingen i gruppen som helhet. Vi kan dock se att
av de tolv barn vi har alla mitningarna for skattades
halften ha flera hoga eller mycket hoga problem vid
forsta mattillfillet, medan det var 20 procent av 4-17
dringarna i hela gruppen som skattades s hogt. Detta
skulle kunna tyda pa att de barn som fanns kvar 1 stu-
dien vid tolvmanadersuppfdljningen ir barn som var
relativt belastade med problem, sett till gruppen som
helhet. Som kontatteras ovan om utvecklingen mellan
forsta kontakt och uppfoljningen efter fyra manader
gar det att se en tendsen till minskade problem, men
att en mindre grupp barn ocksa vid uppféljningen
skattades som att de har hoga nivaer av problem. Av
skattningarna for de barn som fanns kvar i studien
efter ett r framgar att aven da fanns en grupp barn med
flera hoga eller mycket hoga problem. Dessa barn har
sannolikt varit i behov av mer omfattande insatser dn
vad de fatt tillgdng till genom samverkansteamen.

Fordldrars hdlsa fore och efter kontakt med
samverkansteamen

Totalt har 93 foraldrar fylle i sjalvskattningsformularet
gjort SCL-25 vid forsta kontakten med samverkans-
teamen (T1). Av dessa ar 54 mammor och 39 pappor.
D4 det interna bortfallet ir stort for 6 av foraldrarna
bygger analysen nedan pa svar frdn 87 foraldrar vid
T1 (52 mammor och 35 pappor). For att ge en uppfatt-
ning av i vilken grad forildrarnas svar pekar pé tecken
pa psykisk ohilsa redovisas svaren i form av Globalt
svarighetsindex (GSI) och jimfors med en svensk nor-
meringsgrupp (se Fridell m.fl. 2002) (tabell 49).
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Tabell 49. Medelvarden och standardavvikelser pa
SCL-25 Globalt svarighetsindex (GSI) for féraldrar for-
delade pa kén som deltar i Samverkansteam (n=87)
och en svensk normeringsgrupp (n=707)

Kvinna Kvinna Man Man
GSlI n=>52 n=707 n=35 n =309
Medelvéarde 1,23 0,49 0,78 0,32
Standard- 0,83 0,44 0.74 0,32
avvikelse

Forildrars skattningar av sina egna tecken pa psy-

kisk ohilsa tyder pa att bide mammor och pappor
uppvisade en betydligt hogre nivé av problem 4n en
normalpopulation nir de kom till samverkansteamen.
Det framgér ocksa att i synnerhet mammorna rappor-
terade hoga nivder av problem, ndgot som ocksa kunde
ses 1 deras svar i DOORI1 (se kapitel 2). Mammorna i
studien ligger pd samma besvarsnivé en patientgrupp i
psykiatrin (GSI m 1,21 sd 0,73, se Fridell m.fl. 2002).

Foéraldrars hilsa fyra manader efter férsta
kontakten

Vid uppfoljningen efter fyra manader har 60 forildrar
fylle i sjalvskattningsformularet SCL-25. Av dessa har
inte alla fyllt i formulidret da de kom till samverkans-
teamen, vilket betyder att det i studien finns totalt 49
deltagare som har fyllt i SCL-25 bade vid T1 och T,
30 kvinnor och 19 min. Dessa 49 deltagare jimfors
nedan vid T1 och T2 vad giller GSI-mittet (tabell 50).

Tabell 50. Medelvarden och standardavvikelser pa
SCL-25 Globalt svarighetsindex (GSI) for foraldrar for-
delade pa kdén som deltar i Samverkansteam vid T1och
T2 (n=49) och en svensk normeringsgrupp (n=707)

GSI n =30 n =707 n=19 n =309

| T2 T | T2
Medelvarde 1,41 118 049 | 060052 032
standard- o) 88 044 056055 032
avvikelse

Nir vi tittar pa forandring under den tid som den hir
gruppen forildrar haft kontakt med samverkansteamen
gér det att se en svag tendens till forbattrad hilsa. Man
kan ocksa notera att vid forsta svarstillfillet lig nio av
tio mammor i studiegruppen over vardet for normal-
populationen i globalt svirighetsindex, medan andelen
med sd hoga problem hade sjunkit till drygt 73 procent
vid uppfoljningen efter fyra minader. En liknande
tendens kan ses hos pappor dir drygt 63 procent av
gruppen ldg over normalpopulationens varde vid forsta
kontakt, och att andelen sjunkit till knappt 53 procent
vid uppfoljningen.
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Tabell 51. Medelvarden och standardavvikelser pa SCL-25 Globalt svarighetsindex (GSI) for féraldrar férdelade
pa kén som deltar i Samverkansteam vid T1, T2 och T3 (n =16) och en svensk normeringsgrupp (n = 707)

GSI n=T1 n =707 n=>5 n =309
T T2 T3 T T2 T3

Medelvarde 1,45 1,04 1,02 0,49 0,60 0,33 0,39 0,32

Standardavvikelse 0,89 0,85 1,07 0.44 0,48 0,26 0,53 0,32

En analys av eventuella skillnader mellan de f6raldrar
som foll bort ur studien mellan forsta mattillfillet (T1)
och uppfoljningen (T2) visar att de kvinnor som inte
ar med 1 uppfoljningen T2 som grupp hade ett ligre
GSI-virde vid T1 ian de mammor som deltar i upp-
foljning T2 (T1 = 0.92 jamfort med T2 = 1.41), medan
papporna som inte deltar i uppfoljningen hade ett
nagot hogre GSI-virde vid T1 dn de pappor som fanns

kvar i studien vid T2 (T1 = 0.98 jimfort med T2= 0.68).

Utifrin det kan vi tolka det som att det inte i forsta

hand ir de mammor som matt simst som fallit bort
ur studien, men att det skulle kunna finnas en sidan
tendens f6r papporna.

Foéraldrars hilsa ett ar efter férsta kontakten

Som framgatt tidigare ir gruppen som foljts upp

efter ett ar liten och resultaten frin analysen av deras
sjalvskattningar behover darfor tolkas med stor for-
siktighet. Av de 20 personer som svarat ett ar efter att
de forst kom till samverkansteamen finns 16 1 bade T1
och T2. Dessa 16 personer, fem min och 11 kvinnor,

jamfors nedan over samtliga tre mattillfillen (tabell 51).

Av jimforelsen framgar att mammorna som fanns kvar
1 studien vid uppfdljningen efter ett dr (T3) rapporte-
rade en hogre grad av problem vid forsta svarstillfallet
(T1) an gruppen mammor i studien som helhet, men
lagre vid uppfoljningen efter fyra minader (T2). Pap-
porna som fanns kvar i studien vid uppfoljningen efter
ett ar (T3) visar ett liknande monster. Man kan dock
notera att medan papporna som finns kvar vid studien
rapporterar besvir i princip 1 nivi med en normalpo-
pulation ett ar efter forsta kontakt med teamen, ligger
mammorna kvar pd hoga nivaer av rapporterade be-
svir. Bryter man ner gruppen pi dem som ligger i nivd
med en normalpopulation och de som ligger dver kan
man dock se att andelen mammor i den hir gruppen
som ligger 6ver normal niva har sjunkit betydligt frin
over 90 procent tid T1, till drygt 70 procent vid T3
och 54 procent vid T3. Papporna ar mycket fa 1 denna
grupp (5 pappor), och det ir dirfor inte si forvinande
att det inte gr att se ndgra forandringar alls for den
gruppen utan de ligger kvar pa 60 procent av gruppen
6ver normalpopulationen frin T1 till T2 och T3.

Forandring enligt svar i DOORS

Aven en analys av svar i DOORI frin de férildrar
som fanns kvar i studien vid uppféljningen efter tolv
maénader pekar pa en utveckling i en positiv riktning.

Totalt finns DOORTI sjilvskattningar fran 20 féraldrar
fran uppfoljningen efter tolv manader (T3). For 19 av
dessa finns dven skattningar fran forsta tillfallet vid
forsta kontakt med teamen (T1). En jimforelse av sva-
ren 1 DOORI frén dessa foraldrar vid forsta tillfallet
och uppfoljningen tyder pd att i synnerhet mammorna
i den hir gruppen har mindre negativa kinslor kring
att vara skild eller separerad vid uppfdljningstillfillet
(tabell 52)

Tabell 52. Antal negativa kanslor kring att vara skild/
separerad fran den andre féraldern* vid T1 och upp-
foljning férdelat pa mammor och pappor (%)

Inga negativa 46 67 79 67
kanslor

13 negativa 15 17 0 17
kanslor

4:5 negativa 3] 17 ” o
kanslor

Ovet 6 negati- s 0 7 17
va kanslor

Totalt (n) 13 6 14 6

Det ar ocksa en ligre andel mammor och pappor som
kanner sig arga eller fientligt installda till den andra
forildern vid uppfoljningstillfallet (tabell 53).

Tabell 53. Kanner du dig arg eller fientligt installd
gentemot den andra foéraldern idag* vid T1 och up-
pféljning, férdelat pd mammor och pappor (%)

Ofta 25 0 29 17

Ibland 75 83 36 50

Nej [0} 17 36 33

Total (nl) 13 6 14 6
*Friga 3.1

Det ir ocksa fler pappor som svarar att de kunnat
diskutera och komma 6verens med den andra forald-
ern om gemensamma barn (tabell 54) och fler foraldrar
som svarar nej pa frigan om de haft ilskna samtal med
den andra forildern dir de inte kunnat enas (tabell 55).



Tabell 54. Diskuterat och varit éverens kring beslut
angaende era barn* vid T1 och uppféljning férdelat pa

mammor och pappor (%)

Ofta 25 0 21 33
Ibland 50 40 43 67
Nej 25 60 36 0
Total (n) 13 6 14

*Friga 3.2

Tabell 55. Har ilskna samtal dar ni inte kunnat enas* vid
T1 och uppfdljning férdelat pa mammor och pappor (%)

Ofta 50 67 43 17

Ibland 50 33 36 67

Nej 0] (0] 21 17

Total (n) 13 6 14 6
*Friga 3.3

Svaren pd andra fragor ger dock inte en lika entydigt
positiv bild. Exempelvis verkar de ha skett inga eller
mycket sma forandringar bir det handlar om den egna
anvindningen av alkohol eller droger under det senaste
dret.

Det finns ocksd omrdden dir utvecklingen tycks vara
komplex. S& verkar exempelvis forildrar vara min-
dre oroliga 6ver hur barnet har det med den andra
foraldern vid uppfoljningstillfallet, samtidigt som det
finns en storre oro nir barnet triffar andra (tabell 56).
En tolkning ir att det kan ha kommit in nya partners
iden andra féralderns liv och att det dr dessa som vid
uppfoljningstillfillet utgor en kalla till oro.

Tabell 56. Orolig fér barns sakerhet* det senaste
halvaret vid T1 och uppféljning férdelat pa mammor
och pappor (%)

nar de var med den

andra foraldern S8 50 38 7

nar de var med dig 8 0] 0] 0]

ndr ndgon annan
(ex. slakting/styvfar) 17 0 8 100
varit med barnet

Total (n) 12 6 14 6

*Fraga 8.1a-c

Tittar man pa foralderns egen sakerhet kan man se att
foraldrar tenderar att rapportera en nigot ligre grad
av otrygga beteenden frin den andra foraldern vid
uppfo6ljningen, iven om det inte dr friga om nigra
dramatiska forandringar (tabell 57).
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Tabell 57. Antal upplevt otrygga beteenden, handel-
ser eller situationer pga. den andre féraldern som
paverkat den egna sékerheten* vid T1 och uppfélj-
ning férdelat pa mammor och pappor (%)

Inga otrygga 3] 33 45 33
beteenden

1-2 otrygga

beteenden 8 v ° 50
3-5 otrygga

beteenden s 33 27 v
6-8 otrygga

beteenden 8 0 9 0
9 otrygga

beteenden och fler 15 v 9 0
Total (n) 12 6 14 6

*samtliga frigor i Omrade 9

Nir det giller 6vriga stressfaktorer gar det inte direkt
att se nigon minskad nivd, utan hir rapporterar den
har gruppen foraldrar ungefar samma niv4 av tecken pa
risk vid uppfoljningen som de gjorde nir de forst kom
till samverkansteamen.

Slutsatser

Analysen av forildrars och barns skattningar av psy-
kisk hilsa pekar pa relativt hoga nivéer av besvar. Runt
en fjirdedel av barnen i studien uppvisade en eller flera
hoga nivéer av problem nir familjerna kom till samver-
kansteamen. Bdde mammor och pappor rapporterade
en hog grad av olika symptom pa psykisk ohilsa, och

1 synnerhet mammors globala besvirsniva var mycket
hog, 1 nivd med vad som kan forvints hos patienter
inom psykiatrin.

Foraldrars och barns skattningar av barns tecken pa
psykisk ohilsa vid uppfoljningarna pekar pi en ten-
dens till forbattring under den period som familjerna
haft kontakt med samverkansteamen. Det dr dock inte
frdga om nagra dramatiska skillnader och det finns
vissa barn i gruppen vars svarigheter varit konstanta
eller till och med 6kat under perioden som f6ljts upp
i utvirderingen. Aven nir det giller férildrar gar det
att se en tendens till en positiv utveckling 1 hilsa, aven
om det finns forildrar som fortfarande ligger kvar pa
relativt hoga nivier av besvir vid uppféljningarna.

Sammantaget pekar forildrars och barns skattningar
av hilsa samt olika tecken pa risk i DOORI pa att
utvecklingen for gruppen som helhet gatt at ratt hall
under tiden familjerna haft kontakt med samverkans-
team. Men med tanke pd de hoga nivier av besvir som
rapporterades inledningsvis och som delvis kvarstdr ar
frdgan om tecken pa psykisk ohilsa uppmarksammats
i tillracklig grad av samverkansteamen, och barn och
foraldrar kanske skulle ha varit behjilpta av delvis
andra insatser an de som de har fatt. Frigan om insatser
diskuteras vidare 1 nasta kapitel.
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4. Std6d- och hjalpinsatser

Forildrar och barn kan ha komplexa behov under och
efter en separation och ett av syftena med utvecklings-
projektet var att hitta sitt att erbjuda ritt hjilp pd ritt
niva. Vilka stdd- och hjilpinsatser har dd barn och
foraldrar erbjudits genom kontakterna med samver-
kansteamen?

For 66 foraldrar och deras barn har de olika st6d- och
hjilpinsatser som teamen erbjudit och genomfort
dokumenterats pd ett strukturerat sitt i samband med
uppfoljningen efter fyra manader. I det hir kapitlet dis-
kuteras vilka insatser som erbjudits barn och forildrar,
och ivilken grad det gir att se en relation mellan de
tecken pa problem som kunde ses vid forsta kontakten
med samverkansteamen, och de insatser som erbjudits
och genomforts. Med insats avses hir hjilp som ar
riktad direkt till barn eller foraldrar. Stod till ett barns
foralder kan visserligen ses som en form av indirekt
insats till barnet, men d4 ett av projektets syften varit
att utveckla formerna for barns delaktighet, vilket
forutsitter ett direkt deltagande, uppmirksammar vi
har insatser riktade direkt till barn.

Insatser till barn

Enligt de uppgifter om insatser som inhimtats pa ett
strukturerat sitt vid uppfoljningen ir det 29 barn som
fatt en insats direkt riktad till dem sjilva. I de flesta
fall handlar det individuella samtal dar det ar 20 barn
som fatt 1-2 individuella samtal, och tvd barn som fatt
3-5 individuella samtal. Tre barn har gitt i barngrupp
6-10 ginger, och for tva barn har gruppen triffats

mer dn 10 ganger. Sex barn har ocksa haft nigot slags
forilder-barn eller familjesamtal vid 1-2 tllfillen, och
ett barn har haft den typen av samtal vid mer an 10
tillfallen. Det finns ndgra exempel pé att barn hinvi-
sats vidare till andra insatser riktade direkt till dem
(skolkurator ett exempel).

Av de barn som fitt en insats riktad till dem sjilva

ar 21 flickor och 8 pojkar. Att det ar fler flickor 4n
pojkar som fatt insats kan delvis forklaras av att det ar
en storre andel flickor bland barnen som kommit till
samverkansteamen och som deltar i studien (se kapitel
2). Frigan ar dock om det racker som forklaring. Det
ar 31 barn kvar i studien vid uppfoljningen som enligt
de uppgifter vi haft tillging till inte har fitt en direkt
insats. Av dessa barn dr 19 flickor och 12 pojkar, dvs.
flickor utgor 61 procent och pojkar utgdr 39 procent
av gruppen som inte fitt insats. Har kan man notera att
i gruppen som fitt insats ir andelen flickor hogre, ca
72 procent, och andelen pojkar ligre, ca 28 procent, in
1 gruppen som inte fatt insats. Detta tyder p3 att kon
kan ha haft viss betydelse {6r om ett barn fatt insats
eller inte, eftersom sannolikheten verka ha 6kat om
barnet ar en flicka. Eftersom det ar en relativt liten
grupp barn vi undersoker hir kan det vara slumpen
som ligger bakom tendensen vi ser. Men om det inte

ir en slump kan det finnas flera mojliga forklaringar:
foraldrar soker i hogre grad hjalp for flickor an for
pojkar, forildrar tackar 1 hogre grad nej till insatser

for pojkar, det finns monster hos samverkansteamen 1
hur de erbjuder insatser till barn. Med det underlag vi
har kan vi inte svara pa vilken eller vilka forklaringar
som dr mest troliga, men vi kan konstatera att infor det
fortsatta arbetet med att utveckla samverkansteam kan
det vara viktigt att sirskilt uppmirksamma hur insatser
fordelas mellan olika grupper barn.

I de flesta fall (20) uppges att insatsen fullfoljts som
den var planerad, men i fyra fall uppges att insatsen
avbrutits av pappan. Overlag bedémer teamens med-
lemmar att insatserna har fungerat helt (f6r 10 barn)
eller delvis (for 15 barn). I det fall insatsen endast delvis
fungerat ar det for att barnet ville ha fler traffar, det
inte fanns grupp i ritt ldersgrupp for barnet, eller for
att handliggaren bedomer att det som hade behovts ar
snarare hjalp till fordldrarna att samarbeta, 4n en insats
till barnen. I de tvd fall dir insatsen inte bedomt funge-
ra ar det for att pappan avbrutit insatsen.

En jimforelse av vilka barn det dr som fitt insats,
vilken typ av insats de fatt och i vilken omfattning
insatsen givits, med vilka barn det ar med hogst be-
sviarsnivd i SDQ vid forsta kontakten, tyder inte pd att
det for barnens del finns nagon tydlig relation mellan
exempelvis tecken pa psykisk ohilsa, och de insatser
som erbjuds eller hianvisas till av samverkansteamen.

Insatser till fordldrar

Aven f6r forildrar dr enskilda kontakter med samver-
kansteamets medlemmar den vanligast férekommande
insatsen som dokumenterats. Ett stort antal forildrar
(51) har haft enstaka telefonkontakter med samver-
kansteamet, och det finns en grupp forildrar (8) som
haft mellan 6 och 15 telefonkontakter med teamet.
Darutover har 42 forildrar haft 1-2 individuella samtal
med teamet, 15 har haft 3-5 individuella samtal, och det
finns ocks3 4 forildrar som haft innu fler individuella
kontakter, varav 2 ir ett forildrapar som fitt insatsen
forildrakoordination (se Eriksson 2015).

Utover individuella samtal ar parsamtal eller sam-
arbetssamtal den vanligaste insatsen for foraldrarna
som ingdr 1 studiegruppen. 14 foraldrar har fitt 1-2
sidana samtal, 29 forildrar har fitt 3-5 sidana samtal,
och en mindre grupp pa 6 forildrar har fatt mellan 6
och 10 par/samarbetssamtal. For fem foraldrar anges
att de fact ett eller ett par foralder-barnsamtal eller
familjesamtal. Utover dessa insatser anges ocksa en del
exempel pd andra insatser, som budgetriddgivning, kon-
takt med vérdcentral f6r KBT, psykologkontakter eller
kontakt med en verksamhet inriktad pa partnervald.
Det finns en viss tendens till att det ar fler mammor an
pappor som har fitt en insats och detta monster kan
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dtminstone delvis forklaras av att det ar fler mammor
som deltar i studien. Det finns ocksa fler exempel dar
teamet har haft kontakt med bada i féraldrarna och dar
mamman har fitt ndgot fler samtal eller typ av insatser.
Det mesta tyder dock pa att huvudférklaringen till det
dr att mammor i hogre grad s6ker hjilp (jfr resulta-

ten frin DOORT1) och av den dokumentation vi haft
tillgdng till framgar att pappor oftare har tackat nej till
insats.

For 53 foraldrar anges att insatsen fullfoljts som den
var planerad, och 1 de 7 fall dir den inte gjort det ar det
1vissa fall for att den dnnu inte avslutats vid upp-
foljningstillfillet. For 26 foraldrar anges att insatsen
fungerat helt, och f6r 13 att den fungerat delvis. I dessa
fall handlar det om att forildrar 6nskat ha mer kontakt,
eller en annan typ av kontakt. I tre fall har insatsen inte
fungerat, for att pappan ifriga har tackat ne;.

En jimforelse mellan vilka forildrar det dr som fatt in-
sats, vilken typ av insats de fitt och i vilken omfattning
insatsen givits, med vilka forildrar som rapporterat
hogst nivé av besvir i SCL vid {6rsta kontakten, tyder
pa att det inte heller for fordldrarnas del finns nagon
tydlig relation mellan exempelvis tecken pa psykisk
ohilsa, och de insatser som erbjuds eller hinvisas till.

Slutsatser

Medan forildrar i hog grad erbjudits insatser vid eller
genom samverkansteamen ar det bara fallet for en del
av barnen, nir det handlar om insatser riktade direkt
till barn eller foraldrar. Med tanke p att ett av milen
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med samverkansteam ir att 0ka barns delaktighet kan
andelen barn som fitt en insats riktad direke till sig ses
som vil liten. Har finns ett tydligt behov av fortsatt
utveckling av modellen. Det ir fler flickor an pojkar
som har fatt insats och kon kan ha haft viss betydelse
for om ett barn fatt insats eller inte. infor det fortsatta
arbetet med att utveckla samverkansteam kan det dar-
for vara viktigt att iven uppmarksamma hur insatser
fordelas mellan olika grupper barn.

Den vanligaste insatsen for bide barn och forildrar ar
individuella samtal, f6ljt av samarbetssamtal for for-
ildrarnas del. Med tanke pa bade bredden och djupet
av de tecken pd risker och problem som kom fram vid
foraldrarnas och barnens skattningar vid forsta kontakt
hade man kanske kunnat vinta sig en storre variation
pé insatserna till barn och forildrar. En jaimforelse av
vilka barn och forildrar det 4r som fitt insats, vilken
typ av insats de fatt och i vilken omfattning insatsen
givits, med vilka barn och forildrar det dr som visat
hogst besvarsniva vid forsta kontakten, tyder ocksa pa
att det inte finns ndgon tydlig relation mellan exem-
pelvis tecken pé psykisk ohilsa, och de insatser som
erbjuds eller hinvisas till. Det finns vissa goda exempel
dir insatsen forefaller ha anpassats till familjen ifraga.
Overlag framstar dock teamens insatsrepertoar under
utvecklingsarbetet som nagot begransad, och dven har
gir det alltsd att se ett tydligt behov av fortsatt utveck-
ling av modellen.
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5. Foraldrars perspektiv pa kontakt med

samverkansteamen

Att lira sig inte vara ridd for att soka bjilp. Bida blir
bittre pd att kommunicera. Enskilda samtalen har
varit viktiga (fordlder)

Familjerdtten har foljt upp jéittebra, beréttat om vilka
forum som finns for stod, kinner mig vilkommen och

fatt bra bemotande (fordilder)

De borde ha uppmanat exet samarbeta mer, for bar-

nens skull (fordlder)

Hur beskriver och bedomer forildrar kontakterna
med samverkansteamen och med dem som erbjuder
stod och hjilp? Foraldrar har limnat synpunkter pa
sina kontakter med samverkansteamen dels till teamen
direkt vid uppfoljningen (66 forildrar). Av dessa upp-
foljningar har 44 samtal ljudinspelats sa att vi forskare
kunnat ta del av dem i efterhand. Foraldrarna har ocksa
limnat synpunkter till oss forskare ett ir efter de forst
kom i kontakt med samverkansteamen (20 forildrar).
Forildrarna utrycker 6verlag positiva kommentarer
om samverkansteamen, men dven vissa negativa kom-
mentarer, och detta giller samtliga samverkansteam.
Nedan sammanfattar vi vad det ir som foraldrarna
tycker varit positivt respektive negativt i kontakten
med teamen.

Det som har varit bra

Overlag uttrycker forildrarna sig positivt om kon-
takterna med teamen och siger att det har varit till
hjilp. De positiva kommentarerna handlar dels om att
foraldern sjalva fatt stod, dels genom att ha fatt prata
av sig, dels genom att f3 en rad konkreta tips och rid,
dels genom att f4 hjalp med att hantera relationen och
kommunikationen med den andra forildern. ”Betytt
mycket, fatt tillfille reflektera, ventilera frigor”, ”Bra
anda3, inga dvertramp gjordes, lyssnat pa varandra”,
”Det har hjilp nir vi inte kunnat lyssna pa varandra”
ar ganska typiska uttryck. Andra kommentarer ar
”Kanner mig starkare, vet att finns hjalp att fi” eller
“Fatt hjalp limna destruktiv relation. Kan std pa egna
ben, tror mer pd sig sjilv”.

En annan aspekt dr att foraldern uppfattar att kontak-
terna med samverkansteamen haft stor betydelse for
hur barnen har det: ”Jittestor skillnad. Barnen madde
sa daligt innan”, ” Dottern har blivit lyssnad p och
haft flera enskilda samtal”. Teamen har ocksa fungerat
trygghetsskapande, bland annat genom att hjlpa till

att f till umgingesstod eller inget umgange.

Nigot som aterkommer bade i fyramanadersuppfolj-
ningarna och tolvmanadersuppfoljningarna ir betydel-
sen av att ha kunnat komma pé individuella samtal. For
foraldrar har det varit mycket vardefullt att teamen har
haft nagot att erbjuda ocksa nir den andra foridldern

inte velat vara med pa samarbetssamtal. De individuella
samtalen har ocksi givit forildern utrymme till reflek-
tion och till att diskutera olika problem och mojliga
16sningar.

I forhéllande till den andra foraldern lyfter en hel del
foraldrar fram betydelsen av att den andra forald-

ern lyssnar pa teamet, dven om hen inte lyssnar pa
forildern sjilv, och de har ocksd uppskattat att teamet
lyckats motivera den andra férildern att s6ka hjalp.
Aven hjilpen med att dstadkomma férbittrad kommu-
nikation har varit mycket uppskattat Har hjalpt med
kommunikationen, men 6nskar att man kan kommuni-
cera med exet utanfor samarbetssamtalen”.

Det som inte varit lika bra

De kritiska synpunkter som forildrar uttrycke vid
uppfoljningarna handlar dels om att férldern i friga
upplever att hen fatt for lite stdd och att hen hade velat
ha fler eller andra insatser. I en del fall framgar det ock-
s att foraldern skulle ha behovt mer for egen del:

Forsta samtalet blev inte sd bra. Hade varit béttre
borja med enskilda samtal, de blev béttre och sen de
tillsammans. Hade varit skont med ndgot mer fokus pd
mig, inte bara barnet, ndgon som fangade upp det.

Andra synpunkter handlar om att foraldern inte upp-
fattat att hen fatt det hen ville genom kontakten med
teamen, som utdkat umginge exempelvis. Det finns
nigra exempel pd att forildrar inte upplevt sig lyssnade
P4, eller dr kritiska till kontakten med teamen for att
det mest ir den andra forildern som vill ha kontakt.

Nagra foraldrar efterlyser ett tydligare ingripande frin
teamet och siger att de "velat ha titare kontakter och
battre struktur”, eller att de ”saknat stringens, konkre-
ta regler”. Ndgon av kommentarerna om vad f6rildern
hade 6nskat av teamet pekar ocksé pa det dilemma
som inte bara foéraldrar sjilva utan dven professionella
stdr infor nér en forilder inte fullt ut tar ansvar {or sitt
barn; som lagstiftningen ser ut finns sma mojligheter
for foraldrar och professionella att pitvinga en foralder
mer ansvar:

De hade kunnat vara mer empatiska och forstatt att
exet mdste ta storre ansvar. Kanner mig maktlos, jag
orkar inte ha barnen varannan vecka, pd grund av
[sjnkdom]. De siger att de inte kan tvinga honom, men
jag har varit sjuk och néra att do.

Den sista typen av kritiska synpunkter handlar om att
teamet ifrdga inte lyckats finga upp tecken pa risk eller
sikra skyddet, och att den andra forildern utovat vald
och foraldern sjilv *gjort polisanmalan”.



Andra verksamheter

Nir det giller de verksamheter som samverkanstea-
men hinvisat vidare till ir dterkopplingen ocksa 1 stort
positiv, dven om det dven dér finns exempel pé kritiska
synpunkter och roster om att kontakten inte hjilpt,
exempelvis for att de olika kontakterna inte samordnat
eller for att foraldern inte upplevt sig lyssnad pa:

Bristande samordning. Att exet manipulerat soc, att
barnen inte blir lyssnade pa, att bli ifrdgasatt ndr man

soker bjalp.
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Slutsatser

Overlag uttrycker forildrarna sig mycket positivt om
kontakterna med teamen och siger att det har varit till
hjilp att ha kontakt med samverkansteamen. De kri-
tiska synpunkter som foraldrar uttryckt vid uppfolj-
ningarna handlar framf6rallt om att foraldern 1 friga
upplever att hen fatt for lite stod eller att hen hade velat
ha fler eller mojligen andra insatser.

6. Samtalsledares uppfattning om DOORS

Riskbedémningsmetoden DOORS har inte anvénts
1Sverige tidigare. Dirfor sag vi det som viktigt att fa
kunskap om i vilken grad DOORS ir genomforbar i
en svensk kontext. Inom ramen for utvecklingspro-
jektet har Allminna Barnhuset genomfort en ritts-
utredning om de juridiska forutsittningarna for att
anvinda DOORS (se Allminna Barnhusets rapport
om projektet). I den hir utvirderingen ligger fokus pa
genomforbarhet i ett anviandarperspektiv, foretradesvis
1 handlaggares/ samtalsledares perspektiv och i viss
maén dven ur forildrars perspektiv.

Tidigare forskning om inforandet eller implemen-
teringen av nya metoder 1 hilso- och sjukvérd eller
socialtjinst visar att implementeringen paverkas av

en rad olika faktorer inom och utanfor organisatio-
nen (Aarons, Hurlburt & Horwitz 2011, Aarons,
Sommerfeld & Willging 2011). Vidare verkar sjilva
implementeringsprocessen vara lika viktig som den
specifika modell eller metod som inférs (Kimberly &
Cook 2008). Av forskningen framgar att det behovs en
vis beredskap pa bdde individuell och organisatorisk
niva {or att det ska gi att skapa forandring (Socialsty-
relsen 2013). Det kan behovas bade upplevda behov av
och krav pé forandring (Simpson 2002). Utvarderingen
har inte undersokt de aspekter av implementeringen
som ligger pa organisatorisk nivd, men man kan notera
att det i utvecklingsprojektet fanns ett tydligt krav pa
att anvinda DOORS samt att projektledarna under
hela processens ging har arbetat med att uppmuntra
anvindningen av modellen, och pa s sitt forsokt skapa
det stod som ir en forutsittning for forandring. Ge-
nom styrgrupp och samordnare har det ocks funnits
en organisation till stod {6r anvindningen av DOORS
(se vidare Allminna Barnhusets rapport om projektet).

Utvirderingen har i stillet fokuserat pd aspekter pd in-
dividuell nivé som kan ha betydelse. Nagra av de hin-
der for att infora nya arbetssatt som tidigare forskning
pekat ut ar, férutom organisatorisk instabilitet och
begrinsade resurser, svarigheter att lira sig och forsta
den nya metoden (Glasgow & Emmons 2007). Andra

mojliga hinder kan vara anviandarnas bristande tilltro
till metoden och misstro mot metoder som upplevs
komma pitvingade “uppifrin” (Addis 2002), vilket var
en uppenbar risk i det hir fallet da det fanns ett tydligt
krav pd anvindning fran Allmanna Barnhusets sida.
For att implementeringen av en ny metod ska vara
framgangsrik verkar ocksa individernas motivation for
att anvanda den nya metoden vara viktig (Aarons &
Palinkas 2007).

For att undersoka hur de som ska anvinda DOORS
ser pi metoden intervjuades medlemmar i de fem
samverkansteamen i grupp. Totalt deltog 19 personer
1intervjuerna. Samtliga team finns representerade 1
intervjumaterialet. Gruppintervjuer valdes for att det
skulle vara mojligt att finga teamets gemensamma
forhallningsatt till DOORS, snarare an enskilda med-
arbetares uppfattningar (jfr Dahlkild-Ohman 2011, s
66-68).

Séval intervjuerna (se bilaga 4 Intervjuguide samtalsle-
dare) som analysen har fokuserat p4 acceptans, det vill
saga 1 vilken grad samtalsledarna uppfattar att model-
lens olika komponenter och modellen som helhet dr
limplig, vilfungerande, samt “realistisk” i férhéllande
till deras uppdrag, mélgrupp och organisation, praktisk
genomforbarhet, det vill siga 1 vilken grad man klarar
att arbeta enligt metoden inom ramen for sin ordinarie
verksamhet, samt anpassningsbehov, det vill siga om
metoden behdver anpassas for att kunna anvindas i
olika kontexter eller med olika foraldrar. Ytterligare te-
man har varit i vilken grad samtalsledarna uppfattat att
de fatt tillricklig utbildning i metoden, samt hur de ser
pa det faktum att metoden ar inriktad pé att inventera
risk, snarare dn pa behov och resurser.

Acceptans

Till att borja med kan vi konstatera att DOORS har
anvints i mycket hog grad i de drenden som kommit
till teamen, vilket gor att mélet att 1 projektet anvianda
DOORS kan anses vara vil uppfyllt. Nigot som bi-
dragit till att DOORS anvints i sd hog utstrickning ar
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sannolikt en hog grad av acceptans for metoden, vilken
kommer till uttryck i intervjuerna.

Ger mycket information

En aspekt som dterkommer pd olika satt ar att
DOORS ger mycket information:

Men jag tycker det finns mdnga fordelar. Man far ju
vdldigt mycket information. Och man far ju informa-
tion pd sd sitt, eller kring fragor som man annars kan-
ske inte hade stillt och som man sedan utvecklar. Jag
har inte sett sd manga nackdelar dn, faktiskt. I borjan
ndr vi tittade pa det, for ett ar sedan ungefar nar vi var
pd Sétra Bruk, dd kinde man “herregud, ska vi anvin-
da det hir?”, det kindes vildigt stort. Men man har
ju... det dr ganska bekvimt att hdlla sig till faktiskt.

Att borja arbeta med en ny metod eller ett nytt arbets-
satt innebir alltid en viss omstillning och ibland ocksa
ett visst motstind. Det ir ocksé nigot som kommer
till uttryck i intervjuerna. Det gemensamma utveck-
lingsarbetet och de tydliga beskeden frin Allminna
Barnhuset att DOORS ingick i projektet kan ha hjalpt
teammedlemmarna att komma 6ver det initiala mot-
stindet, och det framstir som att de sedan snabbt sett
fordelar med att anvinda DOORS. En annan aspekt
som ir positiv med informationen som inhdmtas har
att gora med timing och att {3 mycket information
tidigt 1 kontakten med foraldrarna:

Jomen det som jag tror vi dr ganska 6verens om, vi
tycker dr vildigt bra dr att vi sd snabbt far mycket
information, véldigt snabbt, sd tidigt i processen, som
annars brukar ta flera samtal [Intervjuare: Mm]. Sa det
ar en stor fordel, att man beror flera omrdden, fangar
in sd tidigt [Mm]. Det rycker vi dr virdefullr.

Ar tidsbesparande

Nir tid berors 1 intervjuerna har det dock inte endast
att gora med timing utan tid handlar ocksa om att
arbetssttet ar tidsbesparande:

Intervjuare: Det var ju intressant det hér ni sa om att
det kunde vara tidsbesparande. For spontant tinker
jag, nér jag ser alla de hér fragorna, att det hir mdste
ta tid?

Samverkansteam 1: Ja, men det har vi ju pratat om
ocksd [Flera instimmer]. Att inledningsvis ligger vi

ju ner mycket mer tid pd de hir familjerna, in pd de
andra som vi har [Mm], samarbetssamtal... S inled-
ningsvis dr det véldigt tidskrivande. Men i det linga
loppet sparar vi tid och resurser, kan snabbt bitta det
som dr viktigt [Mm], sdlla bort det som inte ska vara
diir och jobba vidare pa det som ér relevant. Sd det har
vi tinkt. Men samtidigt — dinnu har vi sd fd familjer, vi
vet mer om vi jobbar vidare ett dr med det hir.

Samverkansteam 2: Mm. Tidsbesparingen i form av
att snabbare far reda pa relevant information.

Att DOORS fungerar nir det handlar om att snabbt fa
mycket information och samtidigt hjalp med att ringa

in de omradden som forildrarna behover hjalp med var

nigot som teamen relativt snabbt kom fram till.

Ytterligare en positiv erfarenhet som kom tidigt var
att aven om handliggarna sjilva kunde reagera pa vissa
frigor som ingdr i sjilvskattningsformuliret, om skjut-
vapen till exempel, erfor de inte att f6rildrar reagerat
sarskilt pd dessa:

Jag tinker pd vissa fragor som, som vi reagerade pa...
ndr vi fick materialet for ett ar sedan, det dr ju inga av
vdra objekt [skratt] som vi har intervjuat som har rea-
gerat pd formuliiret [nej] pd fragor [nej], det har vi inte
fatt, mig veterligt, nagon reflektion kring att det skulle
vara negativt att man funderat varfor, for det finns ju
en fraga om skjutvapen till exempel, som vi reagerade
pd “men kare vérld, hur ska vi vaga stilla den fragan”,
lata folk fylla 1, men det dr ingenting, tycker jag.

Gor svarigheter talbara

Forutom att ge mycket information talar teamens
medlemmar ocksd om att arbetssattet Sppnar upp for
ny information de minga frigorna bidrar till att gora
svarigheter talbara:

Samverkansteam 1: Det dr dndd bra att de fragorna
finns dar, ja det dar med skjutvapen vet jag inte, men
just de andra fragorna om... Jag tinker pd den hér
pappan jag bade... nu vet jag inte hur det hade varit
utan DOORS, men just eftersom det dndd ingdr friagor
om droger och vdld [Samverkansteam: Ja] sd berittade
han ju, i DOORS2, precis allt om hur han hade anvint
droger och sd. Det vet jag inte om han hade gjort om
inte de fragorna funnits dir redan i forsta samtalet.

Samverkansteam 2: Det var nog till hjilp i alla fall.
Samverkansteam 3: Mm.

Samverkansteam 4: Jo men alla de hér fragorna,

de ger ju pd ndgot sitt en indikation pd att vi stdr pall
[flera instadmmer] for att prata om de hir sakerna, man
kan komma med vad som belst [Intervjuare: Mm)].

Sé dels kan sjalvskattningsformuliret signalera till for-
ildrar att svarigheter dr relevanta och méjliga att tala
om, dels kan de direkta frigorna gora att teamen fir ny
information, och forildrar berittar sidant som teamen
inte hade fatt reda pa annars:

Samverkansteam 1: Det blir en mer kvalitativ kinsla
av att man har sparat tid. I vissa fall kan vi ju peka pd
en stor skillnad. Som i ett fall om réidsla. [Samverkans-
team 2: Mm]. Det hade vi nog inte sett dér ens efter

tio samtal [Samverkansteam 2: N, eller forstdtt]. Ja,
dir var det ju en reell ridsla som kom fram. Sd det kan
vara véldigt tidsbesparande.



Ytterligare en aspekt ar att sjalvskattningsformularet
ar ett mer neutralt satt att frdga pa, jimfort med om
handliggarna skulle ha stillt frigorna sjalva:

Det blir mer konkret. Det dr sda mycket annat nér vi
stiller fragor, med kroppssprdk, om jag liter glad eller
kritisk... [flera instdmmer]. Det héir blir neutralt.

DOORS forutsitter att man arbetar med foraldrarna
var for sig, vilket ar en generell rekommendation nir
det handlar om kartliggning av risk, inte minst nar
risken skulle kunna handla om vald eller hot. Aven det
lyfts fram som en f6rdel av teamen:

Det dr ju ocksd sd med de hér forildrarna, att oftast
tréffar vi dem annars tillsammans. Nu dr det var for
sig som de fyller i och de vet att den andra ocksa gor det
[Intervjuare: Mmy]. Jag tror att de kanner sig lite friare
pd sd sitt, att uttrycka vad de menar. Vissa saker skulle
de kanske hilla tillbaka om de satt i samma rum som
de andra.

Hittills har vi diskuterat de olika positiva aspekter som
teamen lyfter fram nir det handlar om hur mycket
information och vilken typ av information som kom-
mer fram, och hur DOORS ir tidsbesparande samt
bidrar till att de snabbt kan komma fram till det som ar
relevant att arbeta vidare med.

Ar en intervention i sig sjélv

Sattet som modellen dr uppbyggd pa kan dock ha
ytterligare positiva effekter, som gor att handlaggarna
talar om DOORS-intervjun som en intervention i

sig sjalv. Ett sddant drag ar att vissa fragor bjuder in
foraldern till ett rollovertagande och till att reflektera
over hur den andra forildern har det. P4 det sattet kan
DOORS 6ppna {6r mentalisering:

Samverkansteam 1: Sen finns det ju, och det kanske
inte Gr syftet, men det blir en positiv spinn-off-effekt
med fragor kring "Har den andra forildern sokt hjilp
for hélsoproblem?” Som mentaliseringsfragor om den
andra forildern [Intervjuare: Mm]. For de kanske inte
har tinkt pa den andra fordlderns vilbefinnande pa
dratal. Plotsligt far den fragor om det, och det har hint
i flera fall att det satt igdng ganska positiva processer
[Mbm]. ”Jaa, det har nog vart lite tufft for henne eller
honom ocksd”, sd det sitter igang saker dven om det
inte var syftet medfrd’gan [Mm]. Jag vet inte om ni
kénner igen det, men sd har det varit for mig. [Flera
instimmer :*Mm?”, *jo”] Absolut. Och det iir ju néistan
det mest spannande med DOORS, att det blir de héir
omsorgsfragorna [Mm]. Som i mdnga av vdra familjer
dd, dd dr det mycket pajkastning pa varandra. Det hér
oppnar upp for mer positivt och omsorgsfullt forhall-
ningssitt, en jatteintressant approach som vi nog inte
tinkt pd innan.

Aven nir det giller frigor om hot och vald i parrela-
tioner ar frigorna 1 DOORS formulerade p4 ett sddant
satt att handliggarna fir hjilp med att hitta en ny
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ingéng till omriden som kan vara svéra att prata om,
inte minst d& forildrarna har svart att samarbeta kring
barnen:

Sd tycker jag att vissa fragor dr jattebra. De héir vilds-
fragorna, att forildern far fragor om vad den andra
forildern skulle siga att den gjort, de tycker jag dr
mycket béittre in att fraga *Vad har du gjort?” For det
ar ju det har att man oftast nekar [Intervjuare: Mm]
till det mesta. Och da kan man inda ha ett resonemang
om “vad tianker du om att den andra forildern siger
att du har gjort det hir?”, man kan komma dt det pd
sd sdtt.

I stallet for att friga direkt om eget valdsutovande
innehaller DOORS fragor som tar upp om det ar
troligt att den andra foraldern skulle siga att den inter-
vjuade forildern gjort olika saker, vilket ger en mojlig
Sppning att borja prata om uppgifter om vald, dven i
fall dar det ar oklart vad som har hint eller en f6rald-
er totalfornekar vald trots att det finns vil grundade
uppgifter om det.

Ger férdjupning

Aven om DOORS ir upplagt for att ticka av minga
olika omraden och gor det relativt oversiktligt 1 ett
forsta skede betyder det inte att det blir en ytlig bild
av situationen som kommer fram. Tvirtom beskriver
vissa av teamens medlemmar det som att samtalen med
utgangspunkt i DOORS ger ett helt annat djup i kun-
skapen om hur forildrarna och barnen har det:

Samverkansteam 1: Jag tinker for oss som jobbar i
familjerdttsgruppen si har vi ju inte haft ndgot riskfo-
kus utan det vi har haft i de enskilda samtalen eller i
samarbetssamtalen att man har fragat om vdld och sd,
det har man ju gjort, men inte nirmare eller vad ska
man siga, man har inte forsokt att utforska de olika
omrddena som man gor har. Hur man ser pd sig sjilv,
hur man mar, hur den andra forildern madr, jamen det
ar ju ingenting man har penetrerat eller [Intervjuare:
Nej]

Samverkansteam 2: Sd i jamforelse dér da sd dr ju
vdra samtal ytliga, innan [Mm]

Samverkansteam 1: Och alla de hér orosfrigorna
ocksd, oro for ekonomi har man ju inte pratat sa dir
jattemycket om, kan man ju inte siga, men nu tycker
jag... nu gr det ju inte sda mdanga man har gjort men jag
tycker indd, men det dr ju ganska ofta, man har precis
separerat man vet inte hur det blir, far man pengar till
hus eller far man inte lina pengar, hur mycket kommer
jag ha att rora mig med, hur kommer det att paverka,
alltsd det, jag tycker ocksd att det ir sidana fragestéll-
ningar som man inte har frigat om tidigare.

S& sammantaget ser samverkansteamens medlemmar
ménga fordelar med att arbeta med DOORS.
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Foraldrar 6verlag positiva

Det betyder dock inte att arbetet ar utan utmaningar,
och en sidan kan vara att arbeta pa detta strukturerade
sitt, 1 mote med fordldrar oavsett deras personlighet
och samtalsstil:

Samverkansteam 3: Men alltsd jag tycker att jag
har jobbat med formuliret, alltsd nir man tar ettan
och for 6ver till tvdan sd att saga [Mm] och sd har jag
ganska klar bild 6ver, apropd riskerna, vilka omriden
behéver vi nu prata om i den hér intervjun [Mm] sd
att jag tycker det, man har ju det, jag upplever att jag
foljer det som jag dndad tinkt att jag ska ta upp [Mm]
och sd pratar vi lite om det, och sd pratar vi lite om det
[Mm] och det som jag har ringat in som det vi behover
bendmna, for att prata mer om. Sa jag tycker inte att
det har varit... man kan inda litt styra samtalet. Sd
upplever jag med de jag har haft, som... speciellt den
har sista. I och for sig den som vi hade var vil han
[skratt] mycket

Intervjuare: Dy viftar med armarna.

Samverkansteam 3: Ja, mycket sddan, mycket och
ville prata, dir var det ju svdrare att folja manunal, det
madste jag ju siga.

Samverkansteam 2: Ja det var det.
Samverkansteam 3: Det var ju [skratt]
Samverkansteam 2: [Skratt]

Nir det galler fordldrarnas forhéllningsitt tll att bli
intervjuade med DOORS ir den bild som samver-
kansteamen f6rmedlar att de dverlag har varit positivt
instillda.

Samverkansteam 2: Nej, jag tycker att det var forvd-
nansvért positivt [Handliggare 1: Mm]. S att... man
bar tyckt om att fylla i det [Intervjnare: Mhm]

Handlaggare 4: Det dr ett flyt litegrand i fragorna
[Mm], si dé blir det kanske inte sd jobbigt. Jag bhar inte
haft att det dr ndgot motstdand liksom att fylla i det.

Att modellen i sig bygger pa forskning och ir framta-
gen 1 Australien har ocksd kunnat bidra till acceptansen
hos forildrar, ir en erfarenhet:

En annan sak som var ir att en pappa som var lite
skeptisk d gick in och liste om den australiensiska
studien och da tyckte han att ”jamen det hir ir gediget,
det hir verkar bra” [Mhm]. Det fanns liksom att hitta
nagonstans.

Intervjuare: Han tyckte det verkade seridst?

Ja, han tyckte det verkade seriost. For med vissa kan
det ju vara svért att bli tagen seriost, att de forstér att
det hir ar pd allvar liksom.

S& den sammantagna bilden frin intervjuerna med

samverkansteamen ar att det finns en hog acceptans for
modellen, och att de aven uppfattar att s varit fallet
hos minga av de forildrar de mott.

Praktisk genomférbarhet
For att en metod eller ett arbetssitt ska anvindas beho-
ver metoden ocksd vara praktiskt genomforbar.

Tréning krévs

I forhéllande till frigan om praktisk genomforbarhet

kan man notera att teamens medlemmar p3 olika sitt

dterkommer till att man behover trana och bli bekant
med materialet {or att kunna anvinda modellen pa ett
bra sitt:

Samverkansteam 3: Precis. Den forsta, den forsta, dd,
alltsd jag tror jag holl pd i tvd och en halv timme [ja],
det tog jitteling tid.

Flera: Ja

Samverkansteam 1: Och man var ju mer, Gud siger
jag rétt nu, gor jag rdtt, i stallet for att lyssna egentligen
och sd har, si det har man ju... dndad blivit bittre pa.

Att man behover trina pa att anvanda en metod for att
den ska fungera i praktiken ar i sig inget konstigt.

Det hér éir ju sd pass uppstyrt och manualbaserat, och
det kriver en viss omstéllning att bérja jobba pa det
sattet. Som samtalsledare dr det en utmaning, men det
blir ju bra nir man kommit in i det.

Det man kan notera ir att det strukturerade arbetssitt
som DOORS innebir kan upplevas som annorlunda i
forhallande till teamens invanda arbetssitt.

Tillrdcklig utbildning om metoden kravs

Hur det fungerar i praktiken beror ocksa pa hur det
anvinds. Som forskare har vi inte tagit del av utbild-
ningen i DOORS utan endast haft tillgang till det
skriftliga materialet. Av det materialet framgr att tan-
ken ir att foraldrars svar i DOORI (sjilvskattnings-
formuliret) ska ligga till grund f6r samtalsledarens
forberedelse infor det uppfoljande samtalet. Tanken ar
inte att samtalsledaren ska sitta med bide sjalvskatt-
ning och stodet for uppfoljningen framfor sig vid sam-
talet och forsoka navigera i dem samtidigt som hen f6r
ett uppfoljande samtal med forildern. I vissa fall tycks
dock teamens medlemmar ha forsokt sig pa det:

Samverkansteam 1: Jag tycker att man lir sig efter
ndgra ganger. [flera siger >Mm”]. Det var jittebe-
svarligt att titta, lyssna, stilla fragor och anteckna
samtidigt. I borjan var det jittesvdrt, och fragorna

i DOORSI och DOORS2 dir inte i samma ordning
[Intervjnare: Mbhm)].

Samverkansteam 2: Men jag har inte anvint det sd
alls, utan jag har anvéint det innan samtalet [Mm], art
man har gdtt igenom fragorna och ringat in ndgra om-
rdden och sen pratat mera fritt. For de hér fragorna, det



ar ju inte liksom wow?”, utan rétt logiska foljdfragor
som man hade stéllt sjilv.

Samverkansteam 3: Ob, ja.

Samverkansteam 2: 84 jag har mera anvint det inn-
an for att ringa in "Aba, de hir omrddena...” [Mm]

Att vissa av teamens medlemmar har anvint sig av
materialet som det var tinkt, medan andra frin borjan
inte gjort det tyder pd att instruktionen eller utbild-
ningen kan ha varit for kort for att alla i teamen skulle
kunna anvinda DOORS som det var tankt.

Olika satt att distribuera och anvanda
DOORS

Aven nir det giller sittet att distribuera materialet

till fordldrar pd finns vissa skillnader, bide mellan
handliggare i samma team, mellan teamen och det
finns dven handlidggare som varierar arbetssittet mellan
arenden. Ibland har de bett forildrar fylla i sjalvskatt-
ningsformuliret 1 anslutning till ett besok, ibland har
de skickat hem formularet infor besoket:

Samma mote, ja, tack! Sen har jag ocksd gjort att jag
har skickat ut, jag har pratat med forildrarna pa tele-
fon och sagt att jag kommer skicka ut fragor som de ska
fyllai, sd bar de fdtt ta med sig [Intervjnare: Mm], haft
dem redan. Det tycker jag ocksd har funkat bra.

Att det finns olika satt att distribuera materialet och
organisera logistiken kring DOORS handlar inte bara
om skilda preferenser hos handlidggarna, utan ocksa
om anpassning till de forildrar som handliggarna
moter:

Och diir kan vivil siga att vi har gjort véldigt olika.
Jag kan inte siga att jag har... jag mdste siga att

jag har haft lite svdrt ibland [Intervjuare: Mm] nér
forildrarna kommit och velat ha... alltsd pratat vildigt
mycket sjilva forst [Mm]. Dd har jag tinkt att "ja,

men dd avvaktar jag lite”, s far de prata pd och jag
informerar inte om DOORS forriin mot slutet av forsta
samtalet. Sd far de fylla i di och vi bokar en tid for upp-
folining med DOORS 2. Jag tror att man mdste gora
som det passar bést for forildern och sig sjilv i métet.

Att utbildningen om DOORS kan ha varit for kort
och/eller 6versiktligt for att samtalsledarna ska kunna
dra nytta av modellens alla delar kan ocks3 ses nir in-
tervjuerna berdr handliggarstodet DOOR2. T handlig-
garstodet finns ett antal anvisningar till den som haller
uppfoljande samtal om saker att vara sarskilt uppmark-
sam pé eftersom de har betydelse for bedomningen av
risk, och stodet hiller ocksa forslag pa foljdfragor till
forildrar. Dessa delar av stodet har inte uppmarksam-
mats si tydligt av en del teammedlemmar:

(pauns) Foljdfragorna de, kan jag siga att jag har anvint
[mm], men den hdr ingressen, den har jag inte varit

sd uppmdrksam pa. “Var uppmdrksam pa klientens
oppenbet och formdga att prata om dessa imnen” star
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det hir under ”Ditt eller dina barns sikerhet”. Nej
men dir har jag ju, alltsd det dir bar jag ju forbigdtt
litegrann tror jag, jag har nog inte fordjupar det dar
[nej], knappt list det [skratt]

I ndgon av intervjuerna uttrycker samverkanstea-
mets medlemmar ocksa tydligt att introduktionen av
DOORS inte varit tillrickligt ingdende, vilket skapar
en osikerhet om hur materialet egentligen ar tankt att
anvindas:

Samverkansteam 1: Men DOORS kan jag hilla med
om att... jag har fortfarande inte riktigt koll pa hur det
anvinds idag i Australien.

Handlaggare 3: Der skulle hon ju komma med,

sd skulle vi fd lyssna lite mer pd det... [Intervjuare:
Mbm].

Samverkansteam 1: Det blev inget med det.

Samverkansteam 3: Nej, det blev ju inte [Mm)]. Jag
har saknat det jiattemycket. For jag mdste forstd saker
[Mm] innan jag borjar anvinda det.

Med detta sagt om utbildning och introduktion blir
inda slutsatsen att DOOR ir praktiskt genomforbar,
och att dven om det ir en strukturerad modell finns
mojligheter att variera arbetssattet och anpassa det till
de foraldrar som kommer till teamen.

Vissa omraden svara dven med DOORS

De svarigheter som lyfts fram handlar i vissa fall om
att det finns en del frigeomriden som ir svira och
utmanande att arbeta med. Dessa omréaden skulle dock
vara svara aven utan DOORS, och hir kan modellen

i stillet vara ett stod. Vald i parrelationer ir ett sddant
“svart” omrade, sirskilt nir handliggarna har kontakt
med béda parter:

Nej, men de svdraste fragorna, det tycker jag alltid att,
dven om fragorna redan finns dar, att det dr de héir
fragorna kring vdld som Gr svdrast att ta upp [Inter-
vjuare: Mm]. Néar man vet att den ena forildern svarat
att den dr ridd, och att, skulle den forildern svara art
den tror att den fordldern svarar sd eller att barnen
Grriadda? — Nej. Att de kryssat i... [Mm]. Andd, det

ar ju ldttare att stilla fragorna eftersom de finns dar.
Men det éir andad... den delen tycker jag dr den svdraste
[Mm]. I andra ligen. I andra ligen far vi oftast hora
en historia och sd vet vi inte [skratt] kdnner inte till hur
den andra ser pa det. Alltsa, som familjebehandlare har
vi oftast bada i rummet, men vi far den enas version.
Hir blir det ju svart pd vitt kanske att det dr tvd olika
beskrivningar.

Just for att vild i parrelationer ar ett av de omriden
som beskrivs som svira att arbeta med dterkommer vi
till den fragan i nista kapitel, nir vi tittar nirmare pa
hur samverkansteamen har samtalat med forildrar med
utgingspunkt i DOORI.
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Anpassningsbehov

Aven om DOORS 6verlag beskrivs ha manga fordelar
och som en praktiskt genomforbar modell kan det fin-
nas behov av att anpassa modellen till olika grupper av
foraldrar. Den version som anvints i utvecklingspro-
jektet har varit pa svenska, och det kan finnas behov av
att Oversatta aven till andra sprik:

Samverkansteam 1: Jag har bara gett DOORS till
fordldrar som bar svenska som modersmal [Intervjua-
re: Mm]. och dd har det inte heller varit ndgra problem
med spriket. Det var nagon pappa som tyckte det var
en del svdra ord, men annars... Jag vet inte hur manga
ni andra haft som inte haft svenska som modersmal?

Samverkansteam 2: Jag har haft en, dd vi hade tolk,
och det var ju vildigt. ..

Forutom sprakfrdgan pekar samverkansteamens med-
lemmar pé behovet av att vara lyhord £6r den enskilda
foraldern och gora en beddmning av om det ar limpligt
och mojligt att anvinda DOORS:

Samverkansteam 5: Ja, for det dr ju inte alltid som
de... ndr de dr i kris [Samverkansteam 2: Precis]... jag
tinker pd en mamma jag hade som nér hon kom var
inte har for att fylla i nagra papper. Jag hade borjat
med det och det var ju inte alls bra, det blev vildigt,
hon sa att *du, det dr sikert jitteintressant med din
forskning, men jag dr inte hir for att fylla i nagra
papper... [Intervjuare: Mm]. jag dr hir for att prata om
konflikten”.

Frigan om lyhordhet for var fordldern befinner sig ar
inte ndgot som dr specifikt for DOORS utan handlar
om bemotanden av foraldrar mer generellt. Vi noterar
ocksi att det faktum att utvirderingen pagick paral-
lellt med att teamen borjade anvinda DOORS var en
komplicerande faktor som ibland kan ha frsvérat
anviandningen av modellen. Citatet ovan kan i alla fall
tolkas som ett uttryck for det.

Forutom forildrar med andra forstasprik an svenska
och foraldrar i1 kris lyfts resurssvaga foraldrar och for-
aldrar med kognitiva svérigheter upp som en mélgrupp
som kan vara utmanande att arbeta med nir det galler
DOORS. Det dr dock inte s att moten med dessa
foraldrar sa entydigt framstills som en svérighet, vilket
dialogen frin en av intervjuerna kan illustrera:

Samverkansteam 2: Det dr mdnga, som jag bedomer
det, som skulle ha svdrt att genomfora DOORS. [In-
tervjuare: Okej] [Flera talar i munnen pd varandra.]
Det dr ett metatinkande, man ska tinka vad andra. ..
[Mm] tinker om dig och... jag bar inte gjort det har
pd resurssvaga fordldrar, utan bara pé resursstarka
[Mbhm].

Samverkansteam 1: Men det har faktiskt jag.
Samverkansteam 2: Ja, beritta!

Samverkansteam 1: Det var en man som pd forsta

motet berdttade for mig att han var lindrigt utveck-
lingsstord [Mm]. Och han bad mig ait ta hénsyn till det
och att det var jitteviktigt att jag skulle tala vildigt
tydligt, och det fick jag tinka pd, det gjorde jag ocksd.
Och det gick faktiskt bra [Flera: Mbm, mm].
Samverkansteam 4: Tog det inte ling tid da?

Samverkansteam 1: Inte sd vdrst tror jag. Det var ett
par fragor han hade missat, som vi fick ta sen. Sd det

gick faktiskt bra.

Ett omrade dir det dock tydligt finns ett anpassnings-
behov handlar om DOORS inriktning pa foraldrar
som redan separerat:

Sen éir det sa med flera av vdra, det har liksom utkris-
talliserat sig ett monster att flera fortfarande bor thop.
Att vi littare kan gora ndgot om vi kommer in tidigt 1
separationsprocessen [Intervjuare: Mm]. Och da dr ju
verkligen det en del i DOORS, att det finns inte det
alternativet [Ja].

Ett av syftena med samverkansteam ir att finga upp
foraldrar tidigt och f6rebygga konflikter om gemen-
samma barn. Som diskuterats 1 kapitel 2 om har i alla
fall ett av teamen i relativt hog utstrackning arbetat
med forildrar som fortfarande bor ihop. Sjalvskatt-
ningsformuliret dr inte anpassat till den situationen,
s& om DOORS ska vara riktigt anvandbart ocksa med
tanke pd ett sddant tidigt f{érebyggande perspektiv
skulle modellen beh6va anpassas nigot sé att alter-
nativet att forildrarna fortfarande bor ithop ingir i
frégorna.

Utvecklingsbehov

Nir det handlar om frigan om huruvida DOORS ir
realistiskt, limpligt och vilfungerande i forhillande till
samverkansteamens malgrupp, uppdrag och organisa-
tion tenderar svaren att vara ”ja”. Teamen dterkommer
dock till att de tycker att modellen har for mycket
fokus pa foraldrar:

Samverkansteam 1: Ja... Om man betéinker just att
man ringar in visk och skydd sd dr det bra. Sen, och det
har vi ju pratat om, fangar det inte in hela barnets situ-
ation [Intervjuare: Mm], dér dr det inte alls bra. Vi har
onskat ha ett barn-DOORS. [Flera instimmer]. Barn
ska bli synliga ocksd i fordldrarnas formuldr.

Samverkansteam 2: Jo, det har vi pratat om, det héir
ar ju mer om risker, men det héir mer allménna, bdde
positivt och negativt, “berdtta om ditt barn”, saknas.
Hur det fungerar med kompisar och. ..

Att 6ka barns delaktighet ingdr 1 utvecklingsprojektets
mal s3 mot den bakgrunden ir det kanske att vinta att
samverkansteamen ska vara uppmarksamma pa vilket
utrymme barnen far 1 en ny arbetsmodell. Det var ock-
s sd att forskarna i Australien arbetat med en barnver-
sion av DOORS som Allminna Barnhuset och teamen
hade hoppats att de skulle fa ta del av. Nu blev inte det
mojligt under projektet, och bristen pd en gemensam
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metod for att tala med barnen var ett tema som har
dterkommit pa olika sitt under vira kontakter med
teamen, bade vid intervjuer och exempelvis seminarier
pa Sitra Bruk dir vi medverkat.

Att det ir for lite fokus pa barnen kan ocksa ha att gora
med att sittet teammedlemmarna pratat med foraldrar-
na utifrain DOORS skiljer sig en del frdn hur de annars
pratar med forildrar om deras barn, vilket féljande
citat tyder pa:

Samverkansteam 2: Nu dr det har DOORS for vuxna
[mm], men annars kan jag kanske tycka att det gr lite
lite kring barnen [mm] men det dr ju DOORS for vux-
na [mm], sa och da dr det vil kanske sd det ska se ut.

Intervjuare: [ en forsta inventering?

Samverkansteam 2: Ja, men annars sd kan jag kanske
tycka sd hér spontant bara, om jag inte hade vetat det,
sd hade jag kanske tyckt att det var lite lite fokus pa
barnen och deras mdende [mm].

Intervjuare: Men jag tinker att DOORS ar tinkt

som ett slags sortering, hade du behévt mer pd det har
sorteringsstadiet, kring barnen, tinker jag, eller hur,
ndr du siger att det dr lite lite kring barnen, hur tanker
du anvindningen av DOORS da, ndr du siger sa?

Samverkansteam 2: (paus) Men dd kan jag ju vilja att
stilla lite mer foljdfragor [mm, just det] kring barnen.
For det tycker jag vi har ganska mycket i vdra enskilda
samtal, vi ber forildern beskriva barnet och hur barnet
fungerar och [mml], fysiskt och psykisk hélsa och nér det

ar smd barn pratar man om somn och mat och. ..

En annan synpunkt ir att DOORS fokuserar for

lite pa forildrars styrkor. Hir dr det mojligt att det

ar anvandningen specifikt i projektet som bidrar till
kritiken. I praktiken har DOORS anvinds som ett
stod till ett slags snabbutredning for att bedoma savil
risk som hjilpbehov. Modellen dr dock inte utarbetad
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som ett utredningsstod utan just som en modell for att
kartligga risk. Efter en sddan forsta inventering skulle
det mycket vil kunna f6ljas en djupare utredning
antingen inom den sociala barnavérden eller i form av
en familjerdttslig utredning. I projektet om samver-
kansteam har DOORS varit det enda utredande steget
som genomforts systematiskt, och darfor har kanske
behovet av att inte bara fokusera risk utan ocksa styr-
kor framtritt extra tydligt. Det ar dock kanske inte helt
rattvisande att kritisera modellen {6r ndgot den inte
utger sig fOr att vara. Man kan snarare se kritiken som
ett uttryck for att samverkansteamen skulle ha hjilp av
inte bara en strukturerad metod for att identifiera risk,
utan ocksd mer struktur {6r att beddma hjilpbehov
med hinsyn tagen till savil risker och svirigheter som
styrkor och resurser.

Slutsatser

DOORS har anvints i mycket hog grad i de dren-
den som kommit till samverkansteamen, vilket gor
att mélet att i projektet anvinda DOORS kan anses
som vil uppfyllt. Nigot som bidragit till att DOORS
anvints 1 s hog utstrickning ar sannolikt en hog grad
av acceptans for modellen, vilken kommer till uttryck
iintervjuerna. Teamens medlemmar uttrycker 6verlag
att de uppfattar att modellen har ménga fordelar och
att den fungerar mycket vil i deras arbete. De kritiska
synpunkter som framforts kan dels forstds som en
frdga om behov av individuell anpassning, som finns
generellt oavsett vilken modell man arbetar med, dels
som mer kopplade till hur DOORS anvints i utveck-
lingsprojektet an till modellen si som den ar tankt.
Ett behov av anpassning som kommit fram ar dock att
det ur perspektivet tidig intervention vore onskvirt
om frigorna i DOORI1 kunde anpassas sé att de dven
passar samboende forildrar, som riskerar att hamna

1 konflikter om gemensamma barn dven om de inte
separerat an.
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/7. Anvandningen av DOORS

Av foregaende kapitel framgdr att DOORS har anvints
1hog grad av samverkansteamen. Nasta fraga dr hur
har DOORS anvints? For att svara pa det har vi ge-
nomfort en forsta analys av de inspelade uppfoljnings-
samtal samverkansteamen genomfort med foraldrar, da
de med hjilp av handliggarstodet DOOR2 gir igenom
forildrarnas svar i sjalvskattningsformuliaret DOORI.
Totalt har 68 sddana uppfoljande samtal spelats in,
vilket motsvararar knappt 66 timmars inspelningstid.
Dessa samtal har transkriberats 1 sin helhet och har
infor den hir rapporten analyserats tematiskt.

I analysen har fokus forst legat pd hur samverkans-
teamen anvander DOORS som ett samtalsstod mer
allmint, och nedan beskrivs de olika monster av for-
hallningssitt vi kunnat se genom den analysen. Inom
ramen for utvarderingsuppdraget har det inte varit
mojligt med f6rdjupade analyser av hur alla de tio risk-
omraden som DOORS tar upp hanteras i samtalen, sa
darfor har vi valt att 1 nasta steg fordjupa oss 1 omradet
vald. Detta av tvé skal. Dels har vald omtalats som ett
omrade som det ar svért att samtala om, i intervjuerna
med samverkansteamen. Aven forildrars rapportering
av tecken pd vald DOORI1 pekar ut vild som ett utma-
nande omréide for samverkansteamen. Som diskuteras
1 kapitel 2 rapporterar foraldrar i relativt hog grad
tecken pa vald och det finns en brist pd samstimmighet
1 svaren frin mammor och pappor om valdet, i synner-
het nir det handlar om pappors vildsutévande.

Kapitlets disposition foljer dessa analyssteg s att forst
kommer ett avsnitt om samtalsledares forhillningssatt
i samtal med hjilp av DOORS, och direfter ett avsnitt
om hanteringen av frigan om vald i samtal med hjalp
av DOORS.

Att fora samtal med hjélp av DOORS

I intervjuerna uttryckte en del av teamens medlemmar
att det dr en omstillning att borja anvinda DOORS
och att de behdvde trana for att kunna anvinda materi-
alet pa ett bra sitt. Var bild ir att de som intervjuat
forildrar med hjalp av DOORS2 6verlag vl har klarat
av att balansera den struktur och systematik som in-
tervjuguiden DOOR2 innebar, och behovet av att vara
foljsam 1 forhallande till forildern som sitter framfor

1 rummet. Samtidigt kan vi se att det finns variationer

1 hur samverkansteamens medlemmar f6rhallit sig i
samtalen. Variationerna kan ses bade under olika delar
av en intervju genomforda av samma teammedlem, och
det finns ocksa skillnader mellan olika teammedlem-
mar. Nedan diskuterar vi de tre monster som tydligast
kan ses 1 materialet.

Foéljsam och empatisk

I stora delar av intervjumaterialet intar samtalsledaren
ett lyssnande och empatiskt forhallningssitt. I vissa fall
handlar det om ta emot det forildern berittar och inta

positionen ’lyssnaren’ i samtalet. I andra fall handlar
det om att mer aktivt bekrifta och stodja forildern,
och 1 dessa passager tar samtalsledaren snarast en po-
sition som ’coach’. Foljande exempel far illustrera den
typ av coachande forhillningssitt som kan ses i inter-
vjuerna. Exemplet kommer fran en del av intervjun dir
foraldern beskriver en situation vid limning av barnet
iforskolan. Samtalsledarens svarar sd har pa forilderns
beskrivning:

Det lit som att du bemotte det vildigt bra ocksa, jag
tanker just ocksd att ... Det dr valdigt vanligt att barn
kénner saknad av den andra forildern nar man ska till
den andra, och att det kan vara mycket kéanslor i sam-
band med byte och sd. Och att inda bekrifta det, och
“ja, sd kan det vara”, och “det kanske dr for att vi hade
det sa”, det later som att du gjorde det jittebra.

Hir aterfinns ngra av de drag vi tolkar som bekrif-
tande och coachande: att forst normalisera genom att
forst beratta att barnets reaktion ir vanlig, och sedan
berdmma foraldern for att hen bekriftat barnet, och pa
s& satt peka ut riktningen for onskvirda eller limpliga
strategier fran forilderns sida. Nir forildern senare
pratar om sina reflektioner 6ver barnet och frigar sig
”varfor ir han si intensiv under mina veckor och [den
andra forildern] sager att hen ar perfekt under hens
veckor?” svarar samtalsledaren pd ett liknande sitt:

For jag tanker det som din ... Det dr dndd en styrka
utifran att du faktiskt tinker att “ar det nagonting jag
kan forindra i det har, dr det ndgonting jag gor?” Det
tinker jag dndd dr véldigr bra som forilder att kunna
sd hér, vaga rannsaka sig sjilv lite. Sen utan att kanske
vara for hard mot sig sjilv, men att dndd vdga titta pa
sig sjilv. Det tinker jag dnda dr vildigt bra.

Aven hir kommer ett svar som dels berommer och
uppmuntrar forildern, dels pekar ut ett 6nskvart for-
hallningssitt: att balansera krav pa sjilvreflektion med
att samtidigt inte vara for hdrd mot sig sjalv. Genom
positiv dterkoppling coachas foraldern till vissa strate-
gier i (med)foraldraskapet.

Informerande och Iésningsorienterad

Medan det vi kallar lyssnande och empatiska for-
hallningssatt kan sagas vara praglade av ett fokus pa
forildern och det forildern for in i samtalet, finns
exempel pd avsnitt i intervjuerna dar samtalsledaren
pé ett tydligare sitt har en egen agenda. Det ir ett
forhallningssitt som handlar om att ge information
och rdd och vara inriktad pé insatser och losningar, dir
samtalsledaren tar positionen ’ridgivaren’ snarare in
’lyssnaren’ eller ’coachen’.

Ett exempel som vi tolkar som ett uttryck for ett
informerande och losningsorienterat forhallningssatt
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kommer frin en intervju dir en mamma dels pratar om
att hon inte vill sitta i samarbetssamtal med pappan

for att “han far visa att han ar lugn forst ett tag”, dels
pratar om vad pappas nya sambo sagt om henne, ndgot
som mamman ifrigasitter:

Nej, det later inte sd klokt att siga sd. Men de héir sam-
talen, samarbetssamtalen. Det vet du att jag har be-
réttat for dig, att dd dr det sd att vi inventerar... Alltsa
varje fordlder far fora fram vad de onskar. Forbandla
om, eller prata om. Sen ir det sd att de ska vara inrik-
tade pd barnen och deras behov, och deras bésta. Och
vad [nya sambon] rycker om ditt tidigare missbruk och
om mojligheter att sluta, det hor ju inte till saken. Utan
dd far vi aterfora [kollega] och jag, till det som det ska
handla om. Sd jag hoppas att du skulle kunna kinna
dig trygg med ett sant arrangemang.

I det hir exemplet ser vi inte den typ av bekriftande
positiva aterkoppling som diskuteras i foregdende
avsnitt. Det som hiander har ar att efter att ha bekraftat
mammans uppfattning gar samtalsledaren over till att
informera om hur samarbetssamtal ar tinkta att gé till,
och hur hen och kollegorna brukar arbeta. Sedan ter-
kommer samtalsledaren till det mamman berittat om
pappans nya sambo, och markerar att det ar irrelevant,
och forsakrar att samarbetssamtalet kommer att han-
teras pa ett professionellt sitt. Jimfort med de exempel
som diskuteras i tidigare avsnitt kan man dock har se
en forskjutning av fokus fran det forildern gor till det
samtalsledaren/de professionella gor.

I materialet finns flera exempel pa att samtalsledaren
ger information och stod till en forilder i ekonomiska
fragor (i samtliga fall mamman), betonar att hon har
ratt att fa tillbaka pengar som expartnern lanat, att ex-
partnern bor bidra mer till barnens forsorjning an vad
som nu verkar vara fallet, eller upplyser om vad som
galler f6r underhallsstd. I dessa fall finns uppgifter
om vild och en hog konfliktnivd, men samtalsledaren
forklarar att samarbetssamtalet ar ett bra forum for att
ta upp och komma 6verens ocksd i ekonomiska fragor.
Tidigare forskning har visat att ekonomisk makt-
utovning kan fungera som en form av kontroll som
ofta fortsitter efter separation, och att det kan vara
svart att uppmarksamma och motverka (Bruno 2017,
Ekbrand 2006), men att professionellas stod kan vara
av avgorande betydelse for de som utsitts (Ulmestig &
Eriksson 2017).

Fostrande

Ytterligare ett steg lingre ifran det {5]jsamma och
lyssnande f6rhallningssittet som diskuteras ovan kan
vi se ndr samtalsledaren p3 olika sitt konfronterar eller
forsoker disciplinera foraldern. Positionen som tas ar
’granskaren’, snarare an radgivaren, coachen eller lyss-
naren. Ett illustrativt exempel p4 detta forhallningssitt
kommer frén en intervju dir forildern pratar om att
barnet kallar hans nya partner for mamma, nigot som
ar en kalla ull konflikt med barnets mamma:
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Sdnt kan ju vara, precis som du siger, det kan vara vil-
digt kansligt. Och ocksd for en del barn kan det ocksd
vara viktigt att det liksom, “det dr mamma och det ar
pappa’, sen bur dr det ... det hér dr styvmamma, och
hon dr inte liksom inte samre for det eller pd nagot vis,
men ddr kan det dndad vara bra att man har nagon slags
overenskommelse hur man gor, hur man ska bendmna
nya partners och sa. Och jag tinker, dér ... Nu var ju
du forst med att skaffa en ny partner som du bor med,
och dar det liksom kommer upp. Hade det varit tvért
om kanske du hade reagerat over det, att “jaha, nu dr
det ndgon annan som kallas pappa, men det ar ju jag
som dr pappan”. Det kan indd vara ndagonting som det
ar bra att pd ndgot vis ha ndgon slags overenskommelse
om hur man gor, just eftersom mamma ofta dr namnet
pd forildern, det dr inte bara ... Siger man mamma sa
menar man en iss person, precis som man inte borjar
kalla dig for ndgot annat liksom.

Vi tolkar tonen i samtalet som vanlig, men bestimt nar
det galler att markera att det inte ar ett acceptabelt sitt
att vara medforalder pa, nir pappan utan att ha kommit
overens med barnets mamma, liter barnet kalla hans
nya partner for mamma. Samtalsledaren konfronterar
foraldern med att beteendet dr problematiskt, och intar
ett kritiskt granskande forhallningssatt till det forald-
ern berdttar. Man kan tolka det som ett forsok fran
samtalsledarens sida att fostra foraldern till ett mindre
problematiskt beteende (jfr Bruno 2012).

Att hantera tecken pa risk:

exemplet partnervald

I synnerhet nir det handlar om att kartligga tecken pa
risk och hantera den information som kommer kan det
vara pa sin plats att samtalsledaren intar granskarens
position, i den meningen att det ingér i det professio-
nella ansvaret att ta tecken pa risk pa allvar och kritiskt
granska tecken pa exempelvis missbruk eller hot och
vald. Hur hanterar d4 samtalsledarna information som
pekar pa risk i samtalet? For att undersoka det har vi -
som diskuteras ovan — infor den hir rapporten fordju-
pat analysen med fokus p4 hanteringen av information
som papekar pa risk for vald i parrelationer. Analysen
har varit inriktad pé savil hur tecken pd utsatthet {6r
vald som utévande av vild hanteras.

Foljdfragor inriktade pa risk

Ett av flera monster som kan ses i intervjuerna ar att
tecken pa vald foljs upp med foljdfragor inriktade pa
risk. I ett av de tydligaste exemplen som vi sett i inter-
vjumaterialet staller samtalsledaren upprepade ginger
frégor for att f6rsoka fa fram mer information om det
eventuella vild som férekommit i relationen:

Foralder: Nej, men sen vet jag, jag har ju ett tempera-
ment, det har jag ju. Alltsd han har ju varit den lugna
som brusar upp sig, men dd blir ju han tokarg, om man
siger sd. Han ér ju lugn, och sen “poff”

Vad hinder dé nér han blir tokarg?

Foralder: Ja, da dr det svart.
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[ ogonen?
Foralder: Ja [skratt]. Ja, dd dr det svart.
Och vad hinder da?

Foralder: Vad det hinder? Nej, men dd éir det bamse-
bjornen som kommer fram. Da ir det “nu ricker det”
Da blir han asforbannad, medan jag kanske gdr upp
direkt, och sen sd slipper jag det snabbt.

Blir han skrimmande da eller ... 2

Foralder: Ja, dd backar jag, det kan jag ju siga. Da dr
det som att mota en stor bjorn, det dr kraft i det.

Avr det mer for att det dr ovant, att det hinder sd séillan?

Foralder: Ja, men han dr ju en stor man. Jag menar
ndr en san ddr stor man blir forbannad, det dr klart att
man backar. Det r ju inte sd att man bara, borjar kaxa
sig emot, inte jag i alla fall [skratt].

Ja, precis, och om du skulle kaxa emot, vad skulle hin-
da dd? Har du gjort det?

Foralder: Ja, jo, jag har gjort det en gdng.

Ja, vad hinde da?

Foralder: Det slutade inte sd bra, det gjorde det inte.
Vill du beritta hur det slutade?

Foralder: Nej, han puttade mig, sd att da flog jag och
gjorde illa mig. Sé att, nej, man lir sig. Sen dr det inte
kanske ritt att gora det heller, sd att ...

Den hir sekvensen i samtalet inleds nir f6rildern — en
mamma — beskriver pappan som “tokarg” ibland. Sam-
talsledaren hinner stilla dtta f6]jdfrégor innan mam-
man beskriver en hindelse med fysiskt vald. Frigorna
ar bide 6ppna (*vad hinde da”, ”vill du beritta”) och
direkta om upplevelser av riadsla (*blir han skrimman-
de?”), och det framstir som att i det har fallet kravdes
ett relativt aktivt forhallningssatt med foljdfragor for
att uppgifterna om vild skulle komma fram.

Féljdfragor om valdets konsekvenser

En annan typ av forhillningsitt till uppgifter om vald
handlar ocks om att stilla foljdfrigor, men dd inte 1
forsta hand inriktade pd upplevelser av ridsla, eller om
eventuella valdshindelser, utan snarare inriktade pa de

konsekvenser valdet kan ha fitt f6r den som blivit utsatt.

Du har liksom fyllt i hir att ... du har svarat nej pa fra-
gan om hon har skadat dig pd ett sitt som inte har varit
en olyckshindelse eller pressat dig till att gora ndagot du
inte ville. Samtidigt som du siger att hon har gdtt pd
dig fysiskt och psykiskt, hur liksom ... ¢

Foralder: Dér tolkade jag ju den som fysiska bitarna.
For att du kinner dig inte skadad liksom?

Foralder: Nej, inte alls. Som sagt, jag hade den hér
likgiltiga instéllningen och jag tyckte det bara var
skrattretande att en liten méinniska som hon ger sig pd
en néstan tvd meter snubbe som mig. Alltsd, det kindes

knappt, och ja.

I detta exempel tonar forildern sjalv — en pappa — ner
konsekvenserna av att ha blivit utsatt for vild. Det
finns ytterligare nigra sddana exempel i materialet,
vilket kanske inte dr sd {orvinande med tanke bade

pa att kvinnors vald mot min pa en generell nivé inte
tenderar att ha lika allvarliga konsekvenser vare sig
fysiskt eller psykiskt som mans vild mot kvinnor (se
t.ex. Dobash och Dobash 2004), och pa att 1 det fall en
kvinnas vald fitt allvarliga konsekvenser f6r en man
kan det vara svért f6r honom att se sig sjilv som brotts-
offer, da forestillningar om offer och offerskap star i
konflikt med viletablerade forestillningar om min och
manlighet, och identiteten som offer kan vara svér att
forena med identiteten som man (se t.ex. Burcar Alm
2005). Studier av socialarbetares bemotanden av man
som offer for partnervild tyder p3 att professionella
ocksa kan ha stereotypa forestillningar om min som
offer (Kullberg & Skilmark 2017). Vi har dock inte sett
s& tydliga tecken pd det i det har materialet.

Bekraftar eller betonar allvaret

En variation pa monstret med foljdfragor inriktade pa
valdets konsekvenser ar att samtalsledare pa olika satt
bekraftar eller betonar allvaret 1 de olika hindelser som
beskrivs.

Foralder: Ja. Jag valde att soka bjilp nir han sparkade
mig pd gdrden ndr jag bar stora barnet och var hoggra-
vid. For dd ... barnet kunde skadats.

Och barnet kunde skadats naturligrvis.

Foralder: Ja. Jag hade tur att jag fingade upp mig pd
armbdgarna, sd jag skyddade stora barnet och barnet 1
magen.

Ja, och du kunde ha skadats. Det var ju bara nagon
mdnad kvar tills han skulle fodas.

Féralder: Ja.

Och egentligen sd har du aldrig litit pappan vara
ensam med barnen efter det?

Foralder: Inte efter.

I det hir fallet understryks allvaret genom att samtals-
ledaren dels upprepar det mamman siger, att barnet
som hon bar pd kunde ha skadats, dels f6rtydligar

att den da hoggravida mamman sjalv ocksd kunde ha
skadats. Nir det giller barns nirvaro, och hur barn
drabbas av vild i parrelationer har vi dock inte sett ett
s& tydligt fokus frin samtalsledarnas sida pa hur barn
drabbas av vildet. Det dr snarare forildrar — mammor —
som tenderar att féra in frigan om hur barnen drabbas
1 samtalet, medan samtalsledarna mer tenderar att ha
fokus pd den utsatta foraldern sjalv.

Avdramatiserar

Hittills har vi pekat pd monster i materialet som
handlar om hur valdet synliggors och allvarliggors i
DOORS-intervjuerna. Det finns dock dven exempel pd
det motsatta, att samtalsledare snarare tonar ner eller
avdramatiserar det foraldern berittar.



Vi gar vidare hér. Nu handlar det om ditt eget bete-
ende. Och dér har du ocksa fyllt i att polis tillkallats

ndgon gang med anledning av ditt beteende.

Foéralder: Mm. Det var vil ... Ja, men det var vil dd
... Det var for lingesen.

Det éir ocksd [flera] dr sen?
Foralder: Det dr ju hur man tolkar fragan.
Det dr pd grund av er vardnads ...

Foralder: Alltsd, om jag forsva... Om hon hoppar pd
mig och misshandlar mig och jag forsvarar mig ... Och
sen neutralitet, hon ringer 112. Polisen kan ... Jo, det
var mitt beteende, men jag forsvarade mig. [skratt]

Nislogs bada tvd, eller?

Foralder: Nej, jag forsvarade mig. Det var det enda
jag gjorde och det slutade med att jag hamnade i arrest,
i hikte. Tills de insdg att det inte staimde. Och sen néir
jag sa att det inte stimmer, ord mot ord, hejdd. Och dd
var jag i trauma. Tank dig sjilv ...

Du satt i hékte?

Forélder: ... i hikte, arrest och héikte, och du dr an-
klagad for 3-6 drs fangelse. Det dr ett trauma. Och sen
slipps du ut, sa. Och sen pratar du med din advokat, och
han bara *ja, dr du redan ute, vad bra.” S far du ndgra
tusen i ersattning plus arbete en mdnad senare. Ingen
bryr sig. Och sen ska du béria med socialtjéinst pd det.

Och sd ska du forvintas vara en bra pappa.

I utdraget frén intervjun som citeras ovan berattar
forildern om hindelser som skulle kunna tyda pd att
det férekommit allvarligt vald. I stallet for att fordjupa
den frigan viljer dock samtalsledaren att f6lja pappans
egen definition av situationen, att han felaktigt hade
fatt sitta 1 hikte, och vinder fokus mot hur denna for
honom negativa upplevelse paverkat hans mojligheter
att fungera i sitt férildraskap. Den hir vindningen kan
4 ena sidan tolkas som att samtalsledaren fatt tillrack-
ligt med information om risk for att kunna gora sin be-
domning, eller att hen inte bedomde det som fruktbart
for samtalet att dir och da ifrdgasitta foralderns bild
av att ha blivit felaktigt behandlad. Oavsett en sidan
forstdende tolkning kan man dock konstatera att i sjal-
va samtalet bidrar samtalsledarens svar pa foralderns
berittelse till att avdramatisera de ganska dramatiska
handelser med vald som foraldern berattar om.

Vi har inte funnit nigra exempel i intervjuerna pa ifré-
gasittanden av uppgifter om véld, misstinkliggoranden
eller tillskrivande av eget ansvar for vildsutsatthet 1
materialet. I de fall hot och vild i nigon min avdrama-
tiseras dr det istillet foretridesvis genom att samtalsle-
daren menar att det ligger langt tillbaka i tiden.

Som framgar av avsnittet ovan ar f6ljsamhet ett for-
hallningssitt som dterkommer i materialet. Foljsamhet
kan innebira ett barnens situation tar mindre plats vid
uppfoljningen av foraldrars sjalvskattningar i DOOR2.
Om forildern tar upp barnets utsatthet kan det ges
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utrymme i samtalet, men ett monster ar att samtalsle-
daren inte aktivt driver barnperspektivet och insisterar
pa att tala om barnen om forildern hellre talar om sig
sjlv eller den andre férildern. Undantag finns dock.
Vid uppgifter om vild ligger fokus pa f6ljdfrigorna
ofta pd att ta reda p& om barnet har sett eller hort
(framst fysiskt) vald, och hur lingt tillbaka i tiden det
giller. Mindre uppmirksamhet tenderar dock att dgnas
pa barnets egna upplevelser och tolkning av dessa.

Sammantaget finns ett tydligt utrymme for utveckling
av ett tydligare barnperspektiv i DOOR2-samtal, bdde
i meningen ett konsistent fokus frdn samtalsledarens
sida pa konsekvenser for barnen, och i betydelsen att
aktivt efterfriga det berorda perspektiv vid invente-
ringen av risk (jfr Eriksson 2018).

Signalerar att det dr obekvamt att
prata om vald

Forutom att vild tonas ner genom att samtalsledaren
avdramatiserar finns i materialet en del exempel pd hur
samtalsledarna sjilva pa olika sitt signalerar att de dr
obekvima med att stalla frigor om vild, eller att prata
om vald.

Av detta om ilska och irritation, den dr svdr den hér
fragan tycker jag. Sen har du inga fragor har som
leder till nagra foljdfragor. Forens fraga 6-B5 som det
stdr hér. Har ditt/dina barn nigon gdang hort eller sett
allvarliga grdl, eller vdld i hemmet? Ja. Och det dir
ocksd s dar, vad ett allvarligt gril dr, det dr ju vildigt
individuellt hur man bedomer det.

Foraldern: Ja, nej, den dér dr knappt sa man vigar
fylla i liksom. Om socialen sen kommer och knackar pa
di. Men ...

Allvarliga gril?

Foraldern: Ja, eller vild. Sa att svara ja, pd det. Okej
vart ger man sig ivag da?

Vildsdefinitionen dr ju véldigt bred.

Foralder: Ja, och vad allvarliga gril dr, dr ju ocksd en
skala som dr vildigt olika for olika relationer. De har
ju aldrig sett oss sld varandra, eller ndgon av oss sld den
andre. Och de har vid ett fatal tillfallen hort oss skrika
till varandra. Och det dr vil mer dar ... Men ur ett
barns perspektiv sd dr ju det ett da, allvarligt gral.

I den hir sekvensen ar det dels det explicita uttalandet
om att frigan om ilska och irritation ir svar” och
kommentaren om att vildsdefinitionen ar “vildigt
bred” som signalerar att detta ar obekvamt for sam-
talsledaren. Man kan ocksa notera att samtalsledaren
foregriper foralderns svar genom att tala om att det dr
”véldigt individuellt” hur man bedémer vad som ér ett
allvarligt gral, i stallet for att lata fordldern svara sjalw.

Avstar fran féljdfragor

Den tredje typen av forhéllningssitt till vild som
forminskar valdet eller leder fokus bort fran det ar nar
samtalsledare avstir frin foljdfragor. I vissa fall kan
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det ha att géra med den struktur som DOORS ger till
samtalet. Ett exempel pd det kommer frin en intervju
dar frigan om vild kommer upp tidigt redan under
de inledande avsnittet som handlar om boende och
liknande fragor:

Du har svarat pad fragan, for bur linge sedan separera-
de du, fran den andra forildern? Du har svarat sju dr
sedan, det jag undrar, om det dr forsta gingen? Har ni

flyttat isir och flyttat ihop?

Foralder: Nej, vi triffades ju [dr], januari dér sé bor-
jade vi... [ling berittelse, inklusive ”Och dd skickade
Ju polisen en anmiilan till Socialtjdnsten. .. men pappan
ville inte att vi skulle, eller att jag skulle siga ndgonting
pd det har métet, och han hotade véldigt mycket, sd jag
var helt tyst pd det motet. Och sen sd, var det att jag,
med stod av [organisation], som jag hade fdtt kontakt
med, gick jag och gjorde en egen anmdlan...] men sd
skrev vi 6ver honom, sd att han fick min gamla ligen-
bhet, i slutet av [dr].

Okej, jag bara undrar, jag vill bara veta om jag har
uppfattat dig rétt. Var det sd att ni, du sa sambo, alltsd
flyttade ihop da eller?

Att arbeta med utgingspunkt i en strukturerad modell
och samtidigt vara lyhord for den foralder som rédkar
sitta 1 rummet kan vara en stor utmaning. I det hir
fallet kan bristen pa uppfoljningsfrigor kanske hinga
thop med att forildern berittade om valdet vid “fel”
tidpunkt i samtalet, sett utifran logiken i DOORS. I
vissa fall kan det sikert gd bra att terkomma till frigan
senare, medan det 1 andra fall inte 4r sikert att valdet
kommer upp igen.

I forhéllande till bristen pa foljdfrdgor ar det dock inte
1forhillande till vldsutsatthet vi sett exempel pa det
utan det r snarare nir en foralder visar tecken pa eget
valdsutévande som samtalet stannar av och tystnar.
Det ar helt uppenbart en storre utmaning att i samtalet
konfrontera en (pastatt eller bekriftat) vildsutdvande
foralder och att da tala om risker, 4n att ta emot upp-
gifter om valdsutsatthet, inventera risker och ge visst
kurativt stod till den f6rilder som kan vara 1 behov

av det. Nigra av svarigheterna kan illustreras av ett
samtal med en mycket kritisk och konfrontativ pappa,
som haft flera besoksférbud och enligt mamman varit
upprepat vildsam. I samtalet forsoker samtalsledaren
ett par gdnger forgives styra in samtalet pa hans eget
beteende, men pappan blir mer defensiv. Samtalsle-
daren tycks (eller later sig i samtalet ge sken av att)
acceptera hans bortférklaringar gillande besksfor-
buden och samtalet kommer istillet att kretsa kring
sonens psykiska ohilsa och vad pappan uppfattar vara
de professionellas bristande stod. Att inventera risk
och samuidigt fora samtalet framat 1 stillet fOr att fasta
1 kamp om tolkningsféretrade ar en tydlig utmaning i
mote med fordldrar som av ndgot skal inte ar villiga att
tala om sitt eget beteende som ett problem.

Slutsatser

De som intervjuat foraldrar med hjilp av DOORS2
har 6verlag vl klarat av att balansera den struktur och
systematik som intervjuguiden DOOR?2 innebir, och
behovet av att vara foljsam i forhéllande till férildern
som sitter framfor i rummet. Minga av samverkanstea-
mens medlemmar ir mycket erfarna i att hélla sam-

tal, vilket kan ha bidragit till att de med s3 pass kort
utbildning dnd3 klarat av att anvinda metoden pa ett
bra satt. Det finns variationer 1 hur samverkansteamens
medlemmar forhallit sig 1 samtalen, bide under olika
delar av en intervju genomférda av samma teammed-
lem, och i form av skillnader mellan olika teammed-
lemmar. Detta pekar pd betydelsen av anvindaren, och
pa att hen har tillricklig kompetens och erfarenhet for
att kunna anvianda modellen pé basta satt.

Nir det giller riskomradet vald ar nigra tendenser vi
sett att det uppfoljande samtalet med hjilp av DOOR2
kan hjalpa samtalsledare att finga upp vald som inte
rapporteras s tydligt i foraldrars sjilvskattning 1
DOORUI. Det finns en rad exempel pa hur samtalsle-
dare utvecklar och fortydligar det som foraldern rap-
porterat i DOORI. Ett monster som inte diskuterats i
detalj ovan men som vi ocksi sett ir hur samtalsledares
forhillningssitt forandras da valdsutsatthet blir tydligt
och att beskrivningar av utsatthet f6r vdld kan fungera
som en vandpunkt’ i samtalet dir forildern inte lingre
bemots som i forsta hand en tvistande forilder, utan i
stillet borjar bemotas som en utsatt forilder i behov
av skydd. Vi har dock adven sett exempel pé bristande
uppfoljning och pd att samtalet ”stings ner” nir det
handlar om vildsutovande. Utifran det hir materialet
framstar det som betydligt littare f6r samverkanstea-
mens medlemmar att tala om valdsutsatthet, in om
valdsutovande.

Ytterligare en slutsats som kan dras av den hir
fordjupade analysen av hur DOORS anvinds ar att
samtalsledarens forhallningssatt sdval i samtal med
foraldrar generellt som i forhillande till det specifika
riskomride som berors (hir exemplifierat av partner-
vald) dr av central betydelse f6r hur samtal med hjilp
av DOORS gir till i praktiken. Man kan uttrycka det
som att modellen ger struktur och systematik, men
da den ar ett redskap for professionella bedomningar
ligger det i dess konstruktion att det dr det professi-
onella férhallningssattet som 1 slutindan avgor hur
riskinventeringen kommer att ske i praktiken. For
att professionella ska kunna anvinda ett redskap som
exempelvis DOORS {or att hantera en friga som part-
nervald ricker inte sjilva den struktur som modellen
ger utan det kravs ocksa tillricklig kunskap om de
riskomrdden som ska inventeras och bedomas. Man
kan uttrycka det som att DOORS ger mojligheter att
arbeta systematiskt med risk och skydd, med for att
den mojligheten ska realiseras kravs kunskap om den
risk som ska hanteras.



8. Slutsatser

I det hir avslutande kapitlet sammanfattas forst

slutsatserna frdn olika delar av den empiriska analy-
sen. Direfter ges en sammanfattande bedémning av
samverkansteam ur barns och foraldrars perspektiv.

Barns och fordldrars situation och upplevelser

De forildrar som kom till samverkansteamen rap-
porterade ménga olika problem och problem av olika
svarighetsgrad. Det gir att se vissa skillnader mellan
teamen dar sirskilt malgruppen for teamet 1 Malmo
framtrider som en utsatt grupp barn och forildrar.
Det finns en genomgaende skillnad mellan mammors
och pappors rapportering dir mammor tenderar att
rapportera tecken pé risk 1 hogre grad an pappor.

Den bild som framtrader ur foraldrars sjalvskattningar
ar att det funnits tecken pa partnervéld for majoriteten
av de forildrar som kommit till samverkansteamen,
och att det samtidigt finns betydande diskrepanser
mellan mammors och pappors bilder som samver-
kansteamen har att forhélla sig till. Mammor uttrycker
1 hog grad att de ar ridda pa grund av den andra for-
aldern, medan pappor i liten utstrackning tror att den
andra forildern ir ridda for dem, och mammors och
pappors bilder av i synnerhet pappors valdsutovande
skiljer sig at.

Sammantaget pekar analysen av forildrars och barns
skattningar av psykisk hilsa pé relativt hoga nivaer av
besvar. Runt en fjirdedel av barnen i studien uppvisade
en eller flera hoga nivaer av problem nir familjer-

na kom till samverkansteamen. Bdde mammor och
pappor rapporterade en hog grad av olika symptom

pa psykisk ohilsa, och i synnerhet mammors globala
besvirsnivd var mycket hog, i nivd med vad som kan
forvints hos patienter inom psykiatrin.

Forildrars och barns skattningar av barns tecken pa
psykisk ohilsa pekar pd en tendens till forbattring
under den period som familjerna haft kontakt med
samverkansteamen. Det ar dock inte friga om nigra
dramatiska skillnader och det finns vissa barn i grup-
pen vars svirigheter varit konstanta eller till och med
okat under perioden. Aven nir det giller forildrar gar
det att se en tendens till en positiv utveckling i hilsa,
aven om det finns fordldrar som fortfarande ligger kvar
pa relativt hoga nivéer av besvar vid uppfoljningarna.

Forildrars och barns skattningar av hilsa samt olika
tecken pa risk i DOORS tyder pa att utvecklingen

for gruppen som helhet gétt at ratt hill under tiden
familjerna haft kontakt med samverkansteam. Men att
med tanke pd de hoga nivier av besvir som rapportera-
des inledningsvis och som delvis kvarstar ar frigan om
tecken pa psykisk ohilsa uppmarksammats i tillricklig
grad av samverkansteamen, och om barn och forildrar
kanske skulle ha varit behjilpta av delvis andra insatser
an de som de har fatt.
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Medan forildrar i hog grad erbjudits insatser vid eller
genom samverkansteamen ar det bara fallet for en del
av barnen, nir det handlar om insatser riktade direkt
till barn eller forildrar. Med tanke pa att ett av milen
med samverkansteam ir att 6ka barns delaktighet kan
andelen barn som fétt en insats riktad direke till sig ses
som val liten. Hir finns ett tydligt behov av fortsatt
utveckling av modellen.

Den vanligaste insatsen for bide barn och forildrar ar
individuella samtal, 6ljt av samarbetssamtal for for-
ildrarnas del. Med tanke pa bide bredden och djupet
av de tecken pé risker och problem som kom fram vid
foraldrarnas och barnens skattningar vid forsta kontake
hade man kanske kunnat vénta sig en stérre variation
pé insatserna till barn och forildrar. En jaimforelse av
vilka barn och forildrar det ir som fitt insats, vilken
typ av insats de fatt och i vilken omfattning insatsen
givits, med vilka barn och foraldrar det ir som visat
hogst besvirsniva vid forsta kontakten, tyder ocksa pa
att det inte finns ndgon tydlig relation mellan exem-
pelvis tecken pad psykisk ohilsa, och de insatser som
erbjuds eller hanvisas till. Det finns vissa goda exempel
dar insatsen forefaller ha anpassats till familjen ifraga.
Opverlag framstir dock teamens insatsrepertoar under
utvecklingsarbetet som nagot begransad, och dven hir
gar det alltsd att se ett tydligt behov av fortsatt utveck-
ling av modellen.

Overlag uttrycker forildrarna sig positivt om kon-
takterna med teamen och siger att det har varit till
hjilp. De positiva kommentarerna handlar dels om

att forildern sjilva fate stod, genom att ha fitt prata

av sig, genom att f3 en rad konkreta tips och rid, och
genom att fa hjilp med att hantera relationen och
kommunikationen med den andra férildern. En annan
aspekt ar att foraldern uppfattar att kontakterna med
samverkansteamen haft stor betydelse for hur barnen
har det. Nagot som aterkommer bade i fyramanaders-
uppfoljningarna och tolvménadersuppfoljningarna ar
betydelsen av att ha kunnat komma pé indvividuella
samtal. For fordldrar har det varit mycket vardefullt att
teamen har haft ndgot att erbjuda ocksa nir den andra
forildern inte velat vara med pa samarbetssamtal.

De kritiska synpunkter som foraldrar uttryckt vid
uppfoljningarna handlar dels om att foraldern i friga
upplever att hen fatt for lite stod och att hen hade velat
ha mer. Andra synpunkter handlar om att foraldern inte
uppfattat att hen fatt det hen ville genom kontakten med
teamen, som utdkat umgange exempelvis. Det finns nigra
exempel pd att foraldrar inte upplevt sig lyssnade pa, eller
ar kritiska till kontakten med teamen for att det mest ar
den andra f6rildern som vill. Négra foraldrar efterlyser
en tydligare struktur fran teamets sida. Den sista typen
av kritiska synpunkter handlar om att teamet ifrdga inte
lyckats fanga upp tecken pa risk eller sakra skydd.
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Nir det giller de verksamheter som samverkanstea-
men hanvisat vidare till ir dterkopplingen ocksa 1 stort
positiv, aven om det dven dir finns exempel pa kritiska
synpunkter och réster om att kontakten inte hjilpt.

Anvandningen av DOORS

DOORS har anvints i mycket hog grad i de drenden
som kommit till samverkansteamen, vilket gor att malet
att 1 projektet anvinda DOORS kan anses som vil upp-
tyllt. Nagot som bidragit till att DOORS anvints i s
hog utstrackning ar sannolikt en hog grad av acceptans
for modellen, vilken kommer till uttryck i intervjuerna.
Teamens medlemmar uttrycker 6verlag att de uppfattar
att modellen har manga fordelar och att den fungerar
mycket vil i deras arbete. De kritiska synpunkter som
framforts kan dels forstds som en fréga om behov av
individuell anpassning, som finns generellt oavsett
vilken modell man arbetar med, dels som mer kopplade
till hur DOORS anvints i utvecklingsprojektet in till
modellen sa som den ar tinkt. Ett behov av anpassning
som kommit fram ar dock att det ur perspektivet tidig
intervention vore onskvirt om frigorna i DOOR1
kunde anpassas sd att de dven passar samboende forald-
rar, Ssom riskerar att hamna l konﬂikter om gemensam-
ma barn dven om de inte separerat dn.

De som intervjuat forildrar med hjilp av DOORS2
har 6verlag vil klarat av att balansera den struktur och
systematik som intervjuguiden DOOR?2 innebir, och
behovet av att vara f6]jsam i férhallande till fordldern
som sitter framfor i rummet. Samtidigt finns variatio-
ner 1 hur samverkansteamens medlemmar forhallit sig i
samtalen, bide under olika delar av en intervju genom-
forda av samma teammedlem, och 1 form av skillnader
mellan olika teammedlemmar.

Nir det giller riskomradet vald ar nigra tendenser vi
sett att det uppfoljande samtalet med hjilp av DOOR2
kan hjilpa samtalsledare att finga upp véld som inte
rapporteras s tydligt i foraldrars sjalvskattning i
DOORI. Det finns en rad exempel pa hur samtalsle-
dare utvecklar och fortydligar det som forildern rap-
porterat i DOORI. Ett monster som inte diskuterats 1
detalj ovan men som vi ocksa sett ar hur samtalsledares
forhallningssatt férandras da valdsutsatthet blir tydligt
och att beskrivningar av utsatthet for vild kan fungera
som en vandpunkt i samtalet dar foraldern inte langre
bemots som 1 forsta hand en tvistande forilder, utan i
stillet borjar bemdtas som en utsatt forilder i behov
av skydd. Vi har dock dven sett exempel pa bristande
uppfoljning och pa att samtalet ”stings ner” nir det
handlar om valdsutovande. Utifran det hir materialet
framstar det som betydligt littare for samverkanstea-
mens medlemmar att tala om valdsutsatthet, in om
valdsutévande.

Ytterligare en slutsats som kan dras av den hir
fordjupade analysen av hur DOORS anvinds ir att
samtalsledarens forhdllningssitt savil i samtal med
foraldrar generellt som i forhallande till det specifika
riskomrdde som berors (hir exemplifierat av partner-

vald) dr av central betydelse f6r hur samtal med hjalp
av DOORS gir till i praktiken. Man kan uttrycka det
som att modellen ger struktur och systematik, men
da den ir ett redskap for professionella bedomningar
ligger det 1 dess konstruktion att det ar det professi-
onella forhallningssittet som i slutindan avgor hur
riskinventeringen kommer att ske i praktiken. Den
kvalitativa analysen visar att {6r att professionella ska
kunna anvinda ett redskap som exempelvis DOORS
for att hantera en friga som partnervald ricker inte
sjalva den struktur som modellen ger utan det kravs
ocks4 tillracklig kunskap om de riskomriden som ska
inventeras och bedomas. Man kan uttrycka det som
att DOORS ger mojligheter att arbeta systematiskt
med risk och skydd, med for att den mojligheten ska
realiseras kravs kunskap om det specifika riskomride
som ska hanteras.

Slutsats om Samverkansteam ur barn- och
foraldraperspektiv

Den sammantagna slutsatsen om samverkansteam
betraktad med utgdngspunkt i barns och forildrars si-
tuation och upplevelser dr att det 4r en lovande modell
som det finns goda skal att fortsitta utveckla. DOORS
har varit genomforbar att anvanda som en metod att
uppticka och kartlagga risker 1 samverkansteamens
arbete. Modellen har ocks3 fungerat relativt vil som
samtalsstod, dven om det finns en del utvecklingsbehov
nir det giller hanteringen av tecken pé partnervéld. De
foraldrar som limnat synpunkter i studien ar 6verlag
mycket n6jda med kontakterna, aven om det finns ex-
empel pa att forildrar ocksd hade onskat mer stod eller
andra insatser. Det gir att se en positiv utvecklingsten-
dens over tid nir det giller sdvil barns som foraldrars
hilsa och vilbefinnande. Det 4r dock en hel del barn
och forildrar som fortfarande har behov av insatser
efter kontakt med teamen, och det blir darfor angelaget
att utveckla repertoaren av olika insatser som erbjuds
barn och f6rildrar.

Med utgangspunkt i de slutsatser som dras har gir
det att peka ut ett antal tydliga omriden for fortsatt
utvecklingsarbete:

¢ Vetenskaplig provning av DOORS i den svenska
kontexten.

Utvecklade former {6r barns delaktighet och insatser

riktade direkt till barn.

® Mer systematisk uppmarksamhet pa forildrars och
barns behov av stod pd grund av tecken pé psykisk
ohilsa.

e Utveckling av kompetens i att hantera uppgifter
om partnervald, sirskilt nir det giller uppgifter om
foraldrars eget valdsutovande.

e Fortsatt utveckling av formerna for att kartligga
behov for att erbjuda ritt insats.

¢ Bredare repertoar av insatser, antingen inom ramen
for samverkansteamen eller genom olika former av
samarbete och samordnade insatser for barn och
foraldrar.
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Bilagor

Bilaga 1 Forteckning over sjalvskattningsformular

Bilaga 2 Basdata

Bilaga 3 Intervjuguide uppféljning efter 4 respektive 12 manader
Bilaga 4 Intervjuguide Samtalsledare om DOORS

Bilaga 1 Forteckning 6ver sjalvskattningsformular

Nar fordldrar och barn kom till Samverkansteam (T1)

* DOORS (Detection of Overall Risk Screen)

* SCL-25 (Symptom Check List 25 fragor)

» SDQ (Strengths and Difficulties Questionnaire, féraldrar om barn 2-4 ar & 4-17 ar,
barn om sig sjélva 11 ar)

Uppfdljning efter 4 manader (T2)

* SCL-25 (Symptom Check List 25 fragor)

» SDQ (Strengths and Difficulties Questionnaire, féraldrar om barn 2-4 ar & 4-17 ar,
barn om sig sjalva 11 ar)

Uppfdljning efter 12 manader (T3)

* DOORS (Detection of Overall Risk Screen)

* SCL-25 (Symptom Check List 25 fragor)

» SDQ (Strengths and Difficulties Questionnaire, féraldrar om barn 2-4 ar & 4-17 ar,
barn om sig sjalva 11 ar)
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Bilaga 2 Formular basdata

Personnummer: Namn:

Kontaktuppgifter (tel/mail/adress):

(Endast for projektfamiljer, om inte i projekt: klipp bort/stryk innan basdata ldmnas till forskarna)

Kodnr barnet:

Basdata Utvardering av Samverkansteam

OBS! ett basdatablad per barn om flera barn i samma familj!

1. Fédelsear: 2.Kén:[] FI [ Po 3. Datum férsta besdk:

4 Foraldrar:

Foralder 1/F1: (vem/Mamma/Pappa/Annan?)

Foralder 2/F2: (vem/Mamma/Pappa/Annan?)

5. Kontaktvdg/Remittent: []Barnet []Foéralder [ Halso- och sjukvard
[ Socialtjanst 6ppenvard [J Socialtjanst mottagningsenhet [] Socialtjgdnst barn utred. [ BUP

[JSkola [J]Annan, vem?

6. F1civilstand [ Gift/Sambo med barnets foéralder
[] Gift/Sambo med annan
[JEnsamstaende
L] Annat, vad?
[] Vet ej

7. F2 civilstand [] Gift/Sambo med barnets foralder
[] Gift/Sambo med annan
[JEnsamstaende
L] Annat, vad?
[] Vet ej

8. Barnets boende: [ B&da fordldrar [ En férdlder (vem? ) [ Véaxelvis

[J En foralder + styvféralder (vem? ) L] Annat?
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9. Vardnad: [JGemensam [JFlensam [JF2ensam Annan?

10. Umgénge minst calg/manad med:: C1F1 [OF2 O Inte umgdnge med nagon féralderd

11. Barnet fédd i: [] Sverige [ Annat land, vilket? []Vet ej
12. F1fédd i: [ Sverige [JAnnat land, vilket? []Vet ej
13. F2 fédd i: [JSverige [ Annat land, vilket? [J Vet €]

14. Fyllt i DOORS F1: []Ja [ Nej, varfor

15. Fyllt i DOORS F2: [JJa [ Nej, varfor

16. F1 tillfrdgad om studien: [JJa [ Nej, varfoér

17. F2 tillfrdgad om studien: [JJa [J Nej, varfor

18. Fortsatt handldggning, vad?

19. Tolkbehov féralder: [1Nej [ Ja, vilket sprak?

20. Tolkbehov barn: [ Nej [JJa, vilket sprak?

21. Ev. kommentar om arendet:

22. Mottagning/enhet: Datum:

23. Ifylld av handlaggare: Telefon nr:
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Bilaga 3 Intervjuguide uppféljning efter 4
respektive 12 manader

Uppfdljning - Utvardering Samverkansteam
VERSION | 2015-09-01

+ Paminnelse om sammanhang och etik

Vi traffas idag fér att det nu har gatt ungefar fyra/12 manader sedan du férst kom i kontakt
med [verksamhet]

* Innan vi bérjar vill jag padminna om att deltagande i studien &r helt frivilligt. Genom att delta i
forskningsprojektet &r du inte skyldig att svara pa alla fragor som stalls. Du kan valja att 1ata bli
att svara pa frdgor utan att du behdver tala om varfér. Du kan ocksd ndr som helst sdga till mig
eller ndgon av forskarna att du inte vill delta i studien langre. Det kan du ocksa géra under eller
efter den har intervjun.

« Om jag far vill jag gérna spela in interviun [JJa [ Nej

» Jag kommer att stalla nagra fragor muntligt och du far ocksa fylla i nagra frageformular. Dina
svar kommer ingen obehérig att ta del av.

» Om tiden idag inte racker till fér det du vill berétta, eller fér mina fragor, sa bokar vi en ny tid

» Har du nagra fragor innan vi borjar?”

SOCIAL SITUATION MM

Jag vill bérja med att stdmma av hur din situation ser ut nu nar det géller....

1. Barnets boende: []Bada féraldrar [ En féralder (vem? )
[1Vaxelvis [ En foralder + styvforalder (vem? )
] Annat?

2. Vardnad: []Gemensam [lFlensam [JGF2ensam []Annnat, vad

3. Stdéd: Har du haft kontakt med nagon verksamhet fér att fa hjalp och stéd under tiden sedan
du kom i kontakt med [namn pa enhet]?

Vilken typ av stéd

Sedan nar / under vilken period?

Hur ofta?
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HALSA OCH MAENDE

Vi vill gdrna veta hur du och ditt/dina barn mar nu efter att det har gatt en tid sedan du kom till
[verksamhet t] och jag be dig att fylla i de formuldr som du har fyllt i en gang tidigare, i samband
med att du kom till [verksamhet).

Formulér fran uppféljiningsmappen:

Ifyllande av SCL-25

Ifyllande av SDQ (OBS!! ett fér varje barn, version 2-4 ar eller version 4-17 ar)

5. Finns det nagot mer du vill séga om hur du och ditt/dina barn mar just nu?

Vardering av kontakt med teamet och 6évriga verksamheter

6. Nar du tittar tillbaka nu nagra manader efter att du kom i kontakt med [verksamhet], vad har
kontakten med teamet betytt for dig?

7. Nagot som har varit sarskilt viktigt/anvandbart for dig?

8. Nadgot som inte var s& bra/som du skulle behévt mer av/etc?

9. Om intervjupersonen haft kontakt med en rad/stéd-verksamhet, och denna inte redan ndmnts:

Du har ocksa haft kontakt med [namn pa verksamhet] vad har den kontakten betytt fér dig (och
ditt/dina barn)?

AVSLUTNING

10. Ar det ndgot mer du vill séga om hur du och ditt/dina barn mar och har det just nu, eller om
kontakten med [verksamhet] eller [verksamhet ] som jag inte frdgat om?

11. Vad tycker du om att bli intervjuad?

Stam av att forskningsdeltagaren vet vart han/hon ska vanda sig om han/hon har fragor eller
synpunkter.

Sluttid
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Bilaga 3 Intervjuguide samtalsledare om DOORS

DEL 1: INLEDNING & BAKGRUND

Paminnelse om sammanhang och etik

« Vitraffas idag for att vi i var utvardering av Samverkansteam vill fa djupare kunskap om hur de
handlaggare som arbetar med DOORS-uppfdljningar/samtal - uppfattar modellen, eventuella
problem, utvecklingsbehov och moéjligheter nar det handlar féraldrar som behdver hjalp med
att komma 6verens kring gemensamma barn.

 Innan vi boérjar vill jag paminna om att deltagande i studien &r helt frivilligt. Genom att delta i
forskningsprojektet &r ni inte skyldiga att svara pa alla fragor som stélls. Var och en av er kan
vélja att 1ata bli att svara pa fragor utan att ni behdver tala om varfér. Ni kan ocksa nar som
helst sdga till er chef eller ndgon av oss forskare att ni inte vill delta i studien langre. Det kan ni
ocksa goéra under eller efter den har intervjun.

« Paminn om att vi spelar in.

» Nagra fragor innan vi borjar?

Del 2: DOORS

« Overgripande om modellen
- For- och nackdelar?

¢ Tankar om moéten med foraldrar
- Svarigheter?

» Fokus pa risk (vs behov)
- Gér det en skillnad att arbeta explicit utifran ett risk -perspektiv?
- Vilken i sa fall?

« Nagra omraden i DOORS svarare eller lattare att fokusera?
- Kulturell och religiés bakgrund
- Separationen
- Att hantera konflikter med den andra féraldern
- Hur klienten hanterar sina bekymmer
- Hur den andra féralderns tycks hantera sina bekymmer
- Om baby/yngre barn / barn i skolddern
- Att vara foéralder
- Barnens sakerhet
- Foralderns sdkerhet och trygga beteenden
- Ovriga stressfaktorer

« Uppfattar ni att DOORS &r lamplig, valfungerande, och “realistisk” i forhallande till ert uppdrag,
malgrupp och organisation?
- Ger ett battre underlag fér samverkan och att slussa till ratt instans?

» Hur har utbildning / instruktion om modellen fungerat?
- Tydligt? Férbattringsomraden?

e Hur har instruktionen om utvarderingen fungerat
- Tydligt? Férbattringsomraden?

e Ljudinspelningarna av samtalen
- Haft ndgon betydelse fér hur samtalen gick till - vilken i s& fall?
- Ovriga reflektioner dver att arbeta med ljudinspelningar
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¢ Uppfdljningsintervjuerna med féraldrar och med barnen
- Hur har ni forberett er?
- Svarigheter?
- Nya lardomar?

« Ovriga reflektioner dver utvarderingen

Del 3: AVSLUTNING

« Ar det ndgot mer ni vill séga om detta som jag inte frégat om?
¢ Vad tycker ni om att bli intervjuade?
« Stam av att forskningsdeltagarna vet vart de ska védnda sig om de har fragor eller synpunkter.

¢ Stam av hur intervjuutskriften ska hanteras (skickas per post, ratta egna utsagor, markera det
som ar kansligt ur anonymitetssynpunkt)

Bilaga: Enkat till informanter (anonymt innan intervjun)

For att kunna beskriva informantgruppen som helhet vill vi stdlla en del bakgrundsfragor till var
och en av er. Dessa fragor besvaras anonymt och kommer inte att kopplas ihop med svaren i
intervjun.

1. Alder: 2.Kén: [OKvinna [Man

3. Fodelseland: [ Sverige [JAnnatland, vilket?

4. Antal ar i verksamheten:

5. Formell utbildning om samtal med barn: [JJa [JNej

Tack for dina svar!
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UTVARDERING AVALLMANNA BARNHUSETS PROJEKT SAMVERKANSTEAM

Bakgrund

Kunskap och erfarenhet frin forskning och praktik
visar tydligt att samhallets stod till barn och foraldrar

1 samband med konfliktfyllda separationer inte ar
tillrackligt effektiva och hjalpsamma. Manga foraldrar
tvistar 1 domstol om vérdnad, boende eller umgange
och domstolsprocesserna leder ofta till att barn och
forildrar far illa. Flera utredningar och utvecklingspro-
jekt pekar pa att ett tidigare och battre samordnat stod
fran fler professioner skulle vara 6nskvirt.

Mot bakgrund av detta fick Stiftelsen Allminna
Barnhuset medel frin regeringen for att koordinera

en forsoksverksamhet 1 5 kommuner med ett tvar-
professionellt team kallat ”Samverkansteam”. Detta
for att utveckla tvarprofessionella stodinsatser utifrin
maélgruppens behov som exempelvis information och
rddgivning, stod, konfliktlosning och behandling.
Helsingborg, Nacka, Norrkoping, Malmé och Visteras
ingdr i projektet. En av projektets mélsittningar ar att
komma i kontakt med familjer innan konflikter har
hunnit bli stora med pafoljd att samarbetssvérigheter
uppstar. Samverkansteamen skall ocksd utgora en re-
surs for barn med foraldrar dar relationerna praglats av
konflikter och som dessutom kanske har en pigiende

vardnadstvist. Vidare skall de vara en resurs {6r barn
med foraldrar som inte har haft en parrelation och dir
samarbetet inte fungerar bra kring barnet.

Samverkansteamet utformas utifrén befintliga nitverk
och lokala forutsittningar och behov. Férutom kom-
munens egna kompetenser i form av familjerattssocio-
nom, barnavardsutredare, familjebehandlare, familje-
rédgivare och budget- och skuldradgivare forvintas
kommunen initiera ett samarbete med barnpsykolog,
barnpsykiatri, vuxenpsykiatri, BVC, hilso- och sjuk-
vard, forsakringskassan, tingsratten, kvinnofridsteam,
familjerattsjuridisk kompetens samt forskola och sko-
la. Respektive verksamhets roll och ansvar gentemot
samverkansteamet kommer att regleras genom en lokal
overenskommelse.

De fem pilotkommunerna har utvecklat en gemensam
kunskapsbas kring samverkansprocessens grund-
laggande aspekter som bygger pa aktuell forskning.
Kommunerna har fitt stdd i uppbyggnaden av samver-
kansteam och den gemensamma lirandeprocessen samt
16pande fatt stod 1 att f6lja utvecklingen av samverkan.

Overgripande gemensamma projektmal

Projektet vagleds av fyra évergripande

malséattningar.

1. Organisera en tvarprofessionell samverkan i s.k.
samverkansteam

2. Prova ett systematiserat frigeformulir (DOORS)
som underlag for stdd och insatser till barn och
foraldrar

3. Erbjuda stdd och insatser till barn och forildrar i
maélgruppen

4. Forstarka barnets delaktighet

Utvirderingen av projektet pagir och belyser tva per-
spektiv, dels samverkansprocessen och dels barn och
foraldrars situation och upplevelser. Tva forskargrup-
per har engagerats i kartliggnings- och utvirderingsar-
betet. Utvirderingen avseende samverkan genomf6rs
av professor Berth Danermark och projektsekreterare
Ulrika Englund, bdda verksamma inom Gruppen for
studier av samverkan vid Orebro universitet. Den an-
dra forskargruppen fokuserar effekterna av projektet
och arbetet leds av professor Maria Eriksson vid Ma-
lardalens hogskola. Denna rapport avser utvecklingen
av samverkan inom de fem pilotkommunerna.
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Uppdraget avseende samverkansstudien

Utvérderingen av samverkan skall belysa om:

1. samverkansteamets insatser har bidragit till en {61-
battrad situation for barnen

2. samarbetsformagan okat

3. den tvirprofessionella samverkansmodellen bidragit
till ett battre samordnat st6d

Nir det giller den forsta aspekten, effekterna f6r
barnen, redovisas i denna rapport styrgruppernas
medlemmar samt teamdeltagarnas bedomning av
hur insatserna bidragit till en forindrad situation for
barnen. I en kommande rapport planeras en fordju-
pad analys av effekterna av samverkan. Den kommer
att ske 1 samarbete med utvirderaren av barnens och
foraldrarnas situation och upplevelser.

Om samverkan

Samverkan syftar till att ge andra aktorer och profes-
sioner tillgdng till den egna organisationens resurser.
Dirigenom fir man sjilv ocksi tillgdng till viktiga
resurser som man utan samverkan inte har. Detta
forutsitter en Sppenhet och vilja att stilla resurserna
till f6rfogande. Det ar detta som ir sjilva drivkraften

i samverkan. For manga har darfor begreppet samver-
kan en positiv klang med stora forvantningar kopp-
lade till ett sadant arbetssitt. I de fall samverkan ar
organiserad p3 ett effektivt och indamalsenligt sitt ar
det en tillgdng som innebir 6kad effektivitet och 6kad
arbetstillfredsstillelse. Det omvinda giller ocksd. Om
arbetet med organisations- och professionsoverskri-
dande samarbete ar organiserat pa ett mindre genom-
tankt satt leder det ofta till storningar i verksamheten.
Det kan exempelvis rora sig om brister i resurser och
kunskap, daligt ledarskap och otydligheter i uppdrag
och mandat.

Samverkan har blivit ett allt vanligare arbetssatt {6r
myndigheter och forvaltningar, i synnerhet nar det gal-
ler utsatta barn. Anledningarna till att man samverkar
varierar med organisationernas uppgifter och uppdrag.
I ménga fall ir samverkan en {6ljd av lagstiftning. En
forutsittning fOr att forvantningarna pa samverkan
inte skall komma pa skam ar att samverkansprocessen
utvecklas pa ett sitt som inte innebar o6kad byrakrati-
sering eller ett okat fokus pa administrativa uppgifter
som inte upplevs som meningsfulla. Det har emellertid
visat sig att 1 manga fall har samverkan inte utvecklats i
enlighet med de involverade parternas intentioner. Své-
righeterna kan delas in i faktorer som har att gora med:

Mer specifikt &r uppdraget till utvérderarna av
samverkan att:

a) bidra med kartlaggningsfragor,

b) 16pande ge metodstdd till kommunerna,

c) ge underlag till dokumentation om samverkan,
d) medverka vid uppstartskonferens,

e) genomfora tre spindelmatningar under projektti-

den och

f) dokumentera samverkan och ge rdd for hur en
framgangsrik samverkan for tvarprofessionella
team med detta fokus skall byggas upp och under-
héllas.

1) hur verksamheten dr organiserad,
2) vilka regelverk som styr samt

3) hur de som arbetar inom de olika verksamheterna
ser pa det de ska samverka om och hur de ser pa
andra verksamheter.

Hinder inom det forsta omradet kan vara att det ar
svart att skapa bra rutiner {or att hilla varandra infor-
merade. Det kan ocksd handla om vem som ska betala
eller om att huvudmannen gor olika prioriteringar.
Nir det giller regelverken nimns ofta sekretess och
integritetsskydd som hinder. En annan férsvarande
omstandighet kan vara att olika regelverk leder till
olika bedomningar kring behov och prioriteringar av
insatser. Synsitt kan skilja sig it pa grund av kunskap
och erfarenhet av att arbeta med de frigor samverkan
avser. Dessutom har aktdrerna olika uppdrag, medar-
betarna olika utbildningar och olika status. Brister det i
kunskap, forstielse och respekt for varandras kom-
petens och uppdrag har det visat sig att det ar svért att
dstadkomma en fortroendefull samverkan.

En central ”aktor” 1 arbetet med samverkansteam ar
familjerna. De ar dock inte foremal for analys i den
hir utvirderingen av det tvirprofessionella teamet.
Foraldrar och barn kommer att £3 ge sina synpunkter i
andra sammanhang inom projektet. Samverkansteamet
kommer dock att fa limna synpunkter pa hur de ser pa
hur familjerna involveras i processen (se mer om detta
under rubriken ”Spindeln”).
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Att samverka ses ofta som ett organisatoriskt satt att
16sa en utmanande uppgift som den egna organisatio-
nen eller professionen inte pa egen hand klarar av. En
enkel tumregel ar dock att man bara skall samverka i de
fall en situation kridver samordnade insatser fran flera
aktorer samtidigt. I detta projekt dr det kartlagt att
forhallandena kring den aktuella malgruppen kraver

en utvecklad samverkan for att ett ssmmanhéllet stod
skall kunna erbjudas.

Den som skall organisera samverkan och ansvara for
att den implementeras i verksamheten forutsitts ha
goda kunskaper om samverkansprocesser. Det giller
att kunna identifiera f6r samverkan frimjande faktorer
liksom hindrande faktorer. Man maste ocksa kunna
sarskilja viktiga faktorer fran mindre viktiga faktorer
och prioritera arbetet med fokus pa de for samverkan
centrala forhillandena som nimndes ovan, regelverk,
organisation och synsitt. P4 samma sitt mste man
kunna skilja mellan sddana forhéllanden i omvirlden
som man inte kan paverka utan dir det handlar om att
gilla laget”, frén de forhillanden som ligger inom ra-
men for den egna organisationen eller professionen att
paverka. Detta stiller stora krav pa de olika lednings-
funktionerna inom de samverkande organisationerna.
Dirfor har i detta projekt sdval styrgrupperna som tea-
men arbetat med ett verktyg som syftar till att utveckla
insikter och fardigheter i samverkan.

Samverkan ses ofta som ett sitt att 16sa besvarliga sam-
ordningsproblem. Det finns tydliga forvantningar pa
att en effektiv samverkan skall innebara att man pd ett
effektivare sitt kan n ett antal valfirdsmal. Om man
samverkar kring exempelvis barn och ungas psykiska
halsa s3 dr forhoppningarna att arbetet pa sikt kommer
att krava mindre resurser och aven att firre barn och
unga riskerar psykisk ohilsa. Ofta ser man bara till de
tankta vinsterna och man dr mindre medveten om vad
som krivs for att bygga hallbara samverkansstrukturer.
Forskning om och erfarenhet frin samverkan ger dock
vid handen dels att det dr en stor utmaning att samver-
ka och dels att det kriver initiala resurser, bide i form
av pengar, tid och kunskap.

Varfor har d4 samverkan kommit att f en sddan
framskjuten plats i diskussionen om hur vilfards-
ganster i samhillet skall utvecklas? En av de viktigaste
orsakerna ir den 6kade fragmenteringen av sddana
ganster. Fragmenteringen har flera olika aspekter. Det
blir alltfler olika typer av aktorer, privata, semiprivata
och marknadsliknande offentliga aktorer som erbjud-
er tjanster. Specialiseringen av tjanster till personer i
behov av stod ger ocksd upphov till ett koordinerings-
behov. Sett i detta perspektiv dr forvintningarna pa att
en 6kad samverkan skall [6sa de problem som fdljer av
fragmenteringen forstdelig. Det finns aven andra starka
drivkrafter till 6kat fokus pd samverkan. Manga sociala
problem upplevs i dag vara synnerligen komplexa.

Om komplexiteten okat eller om var medvetenhet om
den 6kat dr svart att siga men tydligt ar att det finns

en stravan att koordinera insatser pa ett bredare sitt an
tidigare. Aven detta kriver samverkan.

REGELVERK, ORGANISATION OCH SYNSATT
Samverkansforskningen i Sverige dr ett falt i utveck-
ling, kanske rent av an sé linge bara i vardande. Det
kannetecknas i dagslaget inte av nigon central teoretisk
kirna. Tendenser till sidan teoretisk utveckling finns
dock. Vidare ar den vetenskapliga publiceringen
relativt blygsam, sé dven 1 Sverige. En oversikt visade
(Ahgren & Axelsson, 2011) att forskningen i Sverige
om samverkan spanner 6ver en ling rad olika omraden,
alltifrdn samverkan om barn med funktionsnedsattning
till samverkan om komplexa infrastrukturprojekt. I
dagsliget finns det ett forskarnitverk med ett 30-tal
forskare som studerar samverkan samt nagra mindre
forskargrupper i Sverige.

Ett forsok att strukturera nigra av de 1 den vetenskap-
liga litteraturen beskrivna mekanismerna som paverkar
samverkansprocessen har gjorts av Danermark och
Kullberg (1999) och Danermark (2000). I den modell
som utvecklats delas dessa mekanismer in 1 tre typer,
sddana som ror hur samverkan organiseras, sidana som
fokuserar de ramar som finns f6r samverkan i termer
av de regelverk som de olika aktorerna ar underkastade
samt sddana som ror de inblandade professionernas
kunskap och synsitt. Dessa tre dimensioner av sam-
verkan analyseras utifrdn ett maktperspektiv (Daner-
mark, 2004). Samverkan ir till sin natur relationell.
Man samverkar alltid med nagon. I alla relationer

finns en potentialitet till maktutovning (Danermark &
Germundsson, 2011). Om den aktualiseras eller ¢j ar
en empirisk friga men den ir central och bor ingd i var
stravan att forstd hur hillbar samverkan kan byggas.

Det ir utifrdn det aktuella kunskapsliget svért att
avgora vilken av de tre dimensionerna som ir den mest
centrala. Alla tre dr viktiga men pa olika sitt. Man kan
nirma sig dem genom att friga om det finns ndgot i

de inblandade aktorernas regelverk, organisation eller
kunskap och synsatt som forsvarar samverkan. Regel-
verk satter ramar fOr verksamheten. Det ar en av deras
uppgifter. Regelverken ser olika ut for olika aktorer
men innebir denna olikhet hinder f6r samverkan? Som
vi skall se finns det exempel pa att sd kan vara fallet.
Regelverk ar ett vitt begrepp och innefattar olika typer
av styrningsmekanismer. Det ror sig om lagar och
forordningar, styrande texter i regleringsbrev, interna
regler men aven de informella regler som paverkar hur
arbetet i en organisation gestaltar sig.

Varje aktor organiserar ocksa sin verksamhet pa det
satt som harmonierar med det uppdrag som den har.
Det sitt de dr organiserade pd praglar ocksa pa vilket
satt de kan organisera sin del i samverkan. Detta beho-
ver inte innebira nigra storre problem for samverkan,
men nir bristande flexibilitet i en organisation innebar
att den inte kan anpassa sig till de krav som en effektiv
organisation av samverkan stiller, utgér den ett hinder.



Slutligen innebar all samverkan att enskilda individer
interagerar. De har en forankring sival i en profession
som 1 en organisation. Inom ramen for dessa utvecklas
ofta olika kunskaper om och synsitt pd det samver-
kan handlar om. I de fall de inblandade upplever att

de kompletterar varandra dr det inga problem men
problem uppstir nir de konkurrerar eller pa annat sitt
hamnar i konflikt med varandra (Germundsson, 2011).

Dessa tre grundlidggande aspekterna har varit vagle-
dande for utvecklingen av det verktyg (Spindeln) som
anvints i detta projekt.

ERFARENHETER RAPPORTERADE | INTERNA-
TIONELL LITTERATUR

Genomgangen av erfarenheter av samverkan kring
maélgruppen som framkommer i den internationella
forskningen redovisas kortfattat nedan. En sokning av
litteratur som ror utvirdering av samverkan kring barn
1 behov av stdd av flera olika aktorer inom valfards-
omradet resulterade 1 ett stort antal internationella
publikationer (drygt 700). De studier som var av
sarskild relevans for detta projekt granskades narmare
och av dessa valdes 15 ut f6r narmare analys. Urvalet ar
selektivt och betingades av att mélgruppen och arbetet
med dem skulle ha en struktur som liknar arbetet 1
detta projekt.

Genomging av evidensbaserade utvirderingar av
icke-kliniska program for barn visade pé ett stort be-
hov av att utveckla sektorsévergripande interventions-
program. Det kan sarskilt framhallas att det ir viktigt
att under en projektfas utveckla en lingsiktig finansie-
ringsmodell till stod for tvirprofessionell samverkan.
Tidigare sitt att finansiera verksamheten var ibland
konstruerad sd att vissa aktorer drabbades ekonomiskt
medan andra gynnades. Finansieringsmodeller som
innebir att en organisations resurser tas i ansprak i stor
omfattning och en annan organisation bar frukterna av
densamma, kan upplevas som orittvis och att den da
inte tjanar som ett incitament for att aktivt verka for
samverkan.

Det var ocksd frimjande for samverkan om kunskap
om “best practices” spreds dar fordelarna och kost-
nadsbesparingar tydligt angavs (Browne et al. 2004).
Lalayants (2013) pekar pa sex teman som de viktigaste
att uppmarksamma men hon uttrycker dem i termer
av villkor for *best practice”: tydliga mal; mandat; tillit
och god kommunikation; starkt ledarskap; byggande
av en gemensam identitet i teamen; stodjande struktur
och resurser samt kontinuerlig aterkoppling och lopan-
de utvirdering.

Vidare framhéller Walker (2003) vikten av att de
samverkansstrukturer som byggs upp maste finna ritt
balans mellan professionell fribet och styrning av en
teamkoordinator. Detta inkluderar en tydlig ansvars-
struktur dir det ocksa framgick vilka specifika perso-
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ner som hade det praktiska ansvaret. Frimjande for
samverkan var ocksa att beslutsfattare pa olika nivéer
var 6ppna f6r kompromisser. I de samverkansteam
som studerades framholls att en kreativ multidisci-
plinir omgivning med en 6ppen attityd till forindring
var frimjande.

Ruch och Murray (2011) diskuterar vikten av ett fung-
erande informationsutbyte. Tidigare forskning visar att
detta ofta hindras av exempelvis otydlighet i roller och
ansvar och olika professionell status (Brown & White,

2006). Ruch och Murray pekar ocksa pé vikten av att i

arbetet med att utveckla fungerande samverkansstruk-
turer, fokusera den inter-personella dynamiken for att

undvika olika typer av forsvarsmekanismer hos enskil-
da medarbetare eller grupper av professionella.

Ytterligare aspekter av betydelse vid samverkan om
barns psykiska hilsa ir gemensamt beslutsfattande
(Anderson-Butcher & Ashton, 2004, Mellin et al. 2010)
omsesidig respekt (Weist et al., 2001), oberoende och
formdga till egen reflexion (Hilton et al. 2006; Weist,
Ambrose, & Lewis, 2006).

Endast en av studierna var longitudinell (Clark &
Smith, 2009). Dir rapporterades att sival den inomor-
ganisatoriska som den interorganisatoriska samverkan
okade 6ver tid och att resultaten var tydliga. Aven

om arbetsuppgifterna okade liksom tidspressen sig
manga fordelar med samverkan, t.ex. att den samlade
expertkunskapen 6kade och att en tydlig helhetsbild
dominerade. Trots de positiva erfarenheterna fanns
stora problem. Dessa gillde i forsta hand franvaron av
ett effektivt informationsutbyte som berodde pa olika
tolkningar av sekretessen.

Sammanfattningsvis kan det konstateras — vilket flera
studier visar —att behovet av tydliga samverkansstruk-
turer dr stort. En sidan bor inkludera den finansiella
aspekten. Vem tjanar pa respektive vem fir sta for stor
del av kostnaden ar viktig att klarligga. Om obalans
réder bor detta justeras. En god struktur innefattar
ocksa tydliga utvarderingsbara mal samt ett smidigt
informationsutbyte. Centralt ir ocksa att ansvars- och
ledningsfrdagan ir 6st. Pa relationsnivan framhalls ofta
att kunskap om varandra och det man samverkar kring
ar central och att relationen mellan de olika aktorerna
praglas av respekt. Ur ett individperspektiv dr behovet
av tydliga incitament — {or att engagera sig 1 samver-
kan — viktiga samt att man upplever en 6ppenbet for att
utveckla nya arbetsformer inom samverkansteamen.

NAGRA TIDIGARE SVENSKA STUDIER AV
SAMVERKAN KRING MALGRUPPEN

Under perioden 2007-2009 studerades ett 90-tal
samverkansprojekt i en av regeringens satsningar pa
att utveckla samverkan for att forbattra arbetet kring
barn som far illa eller riskerar att fara illa. Huvudsyftet
med satsningen var att utveckla héllbara samverkans-
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strukturer och att sprida kunskap om dessa erfaren-
heter (Danermark et al. 2009). I uppdraget ingick inte
primirt att studera eventuella effekter av en utvecklad
samverkan, utan fokus var att nirmare studera vilka
underlittande respektive forsvarande faktorer som
paverkar samverkande for malgruppen. Nagra av
slutsatserna fran kartliggningen ar att samverkan ut-
vecklats positivt under de dren projekten erholl externa
medel. I synnerhet utvecklades deltagarnas kunskap
om det man samverkan kring samt om varandra. Inom
andra viktiga omraden kunde ingen utveckling noteras.
For tva viktiga samverkansmekanismer kunde ingen
namnvard utveckling noteras, tillging till resurser

for samverkan samt politisk forankring av arbetet.
Detta bedomdes som ett hot mot fortsatt utveckling
av samverkan. En uppfoljande studie ett ir senare
bekriftade dock inte den bilden. Det visade sig att ca
2/3 av projekten rapporterade att samverkan fortsatt
att utvecklas aven efter att de externa medlen upphort
men att det fortfarande forelig ett mycket stort behov
av fortsatt utveckling (Danermark et al. 2010, s. 406).

I den uppfoljande studien framkom bl.a. att dtta av tio
pedagoger upplevde att det foreldg ett mycket stort
behov av att fortsitta utveckla samverkan, i synnerhet
med barn- och ungdomspsykiatrin i arbetet med barns
psykiska hilsa. Studien visade ocksa att det fortfaran-
de forelag stora hinder {6r en sddan fortsatt utveck-
ling. De storsta hindren f6r att samverka kring barns
psykiska hilsa utgjordes av tids- och kunskapsbrist,
foraldrarnas forhdllningssatt, andra aktorers synsatt
samt regelverket, i synnerhet frigan om sekretess (Da-
nermark et al. 2010, s. 416).

En annan iakttagelse 1 Danermark et als studie var att
det fanns f4, om ndgra, uppsatta konkreta mitbara mél
1 termer av forandringar f6r malgruppen. Uppsatta mél
rorde som regel processen och i inte nagot fall tydliga
mal i termer av fordndrad psykisk hilsa hos barnen.
Exempel pa processmél var tidig upptackt” och “tidig
insats”. Avsaknaden av tydliga effektmdl hinger tro-
ligtvis ssmman med svirigheterna att pa kort sikt dra
slutsatser om f6rindringen av barnens psykiska hilsa i
relation till de samverkansinsatser som gjorts.

I en studie om samverkan kring barns psykiska hilsa
(Danermark et al. 2011) som gjordes pd uppdrag av
Sveriges kommuner och landsting (SKL) studerades

8 modellomriden. Bakgrunden var det arbete som ett
antal kommuner gjorde for att utveckla arbetsformer

i syfte att forebygga och intervenera vad giller barns
psykiska hilsa. Arbetet med s.k. Modellomraden
initierades av Sveriges kommuner och landsting (SKL).
I studiens sammanfattning av frimjande och hindrande
mekanismer slés fast att en av de viktigaste forsvirande
omstandigheterna att skapa en stabil och langsiktig
samverkansstruktur, var den stora personalomsitt-
ningen och omorganisationer. Andra centrala faktorer
som paverkar samverkan var att mojligheten att dela
information och dterkoppling i flera fall hindrades av
att nigon av aktorerna dberopade sekretess. Ledning-

ens forhallningssitt var ocksd viktig liksom att samtliga
centrala parter deltog i arbetet. Att samverkan dven

ir beroende av tillit och fortroende for ”den andre”
framkom ocksa.

I SKL:s slutrapport (SKL, 2012) till regeringen sam-
manfattas under rubriken ” Nirstudie av samverkan i
modellomradena” (sid 24-26) deras syn p& huvudre-
sultaten av studien. De skriver bl.a. att *forskningen
har identifierat ett antal viktiga framgéangsfaktorer for
samverkan men hittills, 1 princip, limnat frigan om
vilka effekter som kan uppnds for brukarna obesvarad.
Projektet har bidragit till kunskapen om hur samver-
kan utvecklas och vilka effekter det kan f4 genom den
s& kallade Samverkansstudien ... Sammantaget visar
studien att samverkan inte kan lyckas utan att varje
part tar sitt fulla ansvar for att helheten ska uppnas.
Dirfor maste den ses som en strategisk investering dar
aktivt engagemang fran alla hierarkiska nivier, forma-
gan att kunna identifiera och utveckla arbetssatt och
utfall sakerstalls”.

SKL framhaller ocksa att {or att samverkansinten-
tionerna ska kunna forverkligas, krivs for det forsta
en vilfungerande ledning och styrning som kan gora
en kommun- och landstingsgemensam bestillning.
For det andra behovs tydliga incitament som skapar
motivation hos alla nodvindiga aktorer. For det tredje
maste det finnas kompetens att mita resultat och f6lja
upp den valda modellens effekter f6r barn pa kort och
lang sikt.

I Danermark et al:s studie (2011) ingick ocks3 att
narmare granska effekterna av samverkan. Studien
analyserar vad samverkan betyder {6r utveckling av
multidisciplinira team, tidig upptickt av barn med
psykiska problem och dels samverkans betydelse for
arbetet med frénvaro 1 skolan. Det var alltsd inte effek-
ter i termer av forandrad psykisk hilsa som undersok-
tes utan de utfallsmétt som ingick studien — framtagna
av modellomridena sjilva i samarbete med SKL — utan
centrala férhéllanden som aktorerna upplevde hade

ett nara samband med utvecklingen av den psykiska
halsan hos barn och ungdomar. I analysen indikeras att
samverkan resulterat i en ling rad av positiva effekter,
men att dessa 1 ndgon storre utstrickning inte dterspeg-
las i de valda utfallsmatten, utan i det som benimns
som bieffekter. En genomgang av sidana dokumen-
terade effekter visar att dessa spanner over ett brett
falt. Det dryga tiotal positiva effekter av mer generell
karaktir som noterades delades upp i effekter for
barnet och effekter f6r verksamheten. I det forsta fallet
avses effekter som pa ett tydligt sitt direkt och konkret
gynnar det enskilda barnet och i det senare fallet avses
effekter som gor verksamheten bittre rustad 1 arbe-

tet med barns psykiska halsa men dir effekterna inte
direkt kan knytas till en enskild elev.



Har sammanfattas i punktform de noterade
effekterna:

Effekter fér barnet

Okat fokus pa barnet

Tidigare upptackt och tidigare intervention

Tendens till gemensamma insatser i ett hel-

hetsperspektiv

Okad grad av intern problemldsning (skolan)
Foérbattrad féraldrarelation

Fler ansdkningar - farre anmalningar

Effekter fér verksamheten

Okad kunskap om varandra som leder till
storre tillit

Utvecklat informationsfléde

Tydligare struktur i arbetet

En ldrande organisation

Merarbete

Genomgingen visar ssmmanfattningsvis stora likheter
med vad som rapporterats i den internationella littera-
turen. Behovet av tydlig struktur framtrider dven hir.
Ett hot mot en stabil struktur var den hoga persona-
lomsittningen som rader inom vissa av aktorernas
organisationer, samt att man vid omorganisationer inte
uppmirksammade effekterna for redan uppbyggda
samverkansstrukturer. Tydlig ledning och verknings-
fulla incitament £6r samverkan samt vikten av att mita
och f6lja upp sivil sjilva samverkan som effekterna

av den dr ocksa centralt. P4 individniva ar kunskap,
fortroende och tillit betydelsefulla faktorer.

Nir det giller effekterna av samverkan noterades ett
okat fokus pa barnen och dess forildrar och tidigare
upptickt och i viss min tidig intervention. Utfallet
av detta i termer av forbattrad psykisk hilsa ar dock
oklart.

SPINDELN

Utvirderarna har tagit fram ett enkitverktyg som
kommer att anvandas for att utvirdera samverkans-
processen (Danermark & Germundsson, 2013).
Verktyget har fitt arbetsnamnet ”Spindeln”. Det har
anvints av utvirderarna i ett flertal processtodjande
projekt och det foreligger god empirisk kunskap om
hur det fungerar, dess férutsittningar och vilka for-
vantningar man kan ha pa det.

Sju sa kallade generiska mekanismer utgor basen for
Spindeln. Det ir alltsd mekanismer som ar viktiga i
samverkansprocesser oavsett vad samverkan handlar
om.

UTVARDERING AVALLMANNA BARNHUSETS PROJEKT SAMVERKANSTEAM

Dessa generiska mekanismer ar:

1. Tillgdng till resurser (t.ex. tid)

2. Ledningens stod och engagemang
3. Andra parters engagemang

4. Samsyn kring arbetssatt

5. Kunskap om samverkanspartners
6. Parternas regelverk harmonierar

7. Informationsflodet mellan parterna

Det finns dock i alla samverkansprocesser kontextuella
forhallanden eller specifika intressen som ar viktiga

att kartligga. Darfor finns utrymme {or tva ytterligare
parametrar dar verksamheterna kan infoga tvd mer for
deras samverkan specifika aspekter. Utifrin projektets
malsittning och utvarderingens uppdrag lades darfor
foljande tva parametrar till:

8. Barns och foraldrars perspektiv

9. Utfallet av samverkan f6r malgruppen

Instrumentet har anvints i ett flertal tidigare studier.
samband med en storre studie genomford pa uppdrag
av Sveriges kommuner och landsting, genomfordes en
validering av instrumentet. I den studien ingick att f6ra
en diskussion utifran det aktuella diagrammet och det
som skapats under en tidigare traff. Diskussionen kret-
sade kring hur samverkan upplevdes, vad som kunde
forbittras och hur det skulle kunna g4 till, utifrin ett
antal givna fragestallningar:

1. Vilka forandringar har skett?
2. Varfor har forandringarna skett?

3. Tycker gruppen att diagrammet stimmer med verk-
lig situation? Varfor eller varfor inte?

4. Vad kan vi gora for att nd ett bittre resultat?

Utfallet av diskussionen bekraftade deltagarnas upp-
levelse av samverkan sdsom denna mits med Spindeln.
I syfte att ytterligare validera resultaten, och som ett
tillfille att reflektera 6ver utvecklingen av samverkans-
processen over tid, genomforde forskarna gruppinter-
vjuer per telefon med representanter £6r vart och ett av
de olika samverkansprojekten.

Styrkan med ett verktyg av detta slag ar for det forsta
att det leder till ett 6kat engagemang i samverkansfra-
gor. For det andra ger det de samverkande parterna
en indikation pa vilka mekanismer som dr problema-
tiska och vilka som tycks fungera bra. Det kan alltsd
vara vagledande for vilka frégor som prioriteras for
att forbattra samverkan. For det tredje, slutligen, om
mitningarna upprepas kontinuerligt sa ger det en bra
beskrivning av hur samverkan utvecklas over tid.
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Har ges en dversikt 6éver de olika aspekterna
med en férklarande text till varje aspekt.

Tillgdng
till resurser
(t.ex. tid)

Utfallet av
samverkan
fér malgruppen
ar...

Barns och
féraldrars
perspektiv

Informations-
flodet mellan
parterna

Tillgang till resurser (t.ex. tid)

v Tillgdng till personella, materiella och andra
praktiska resurser fér samverkan.

Ledningens engagemang och stéd

v Samverkan ar férankrad, efterfragad och
prioriterad fran ledningshall.

Andra parters engagemang

v Samverkande parter ar involverade och
engagerade i relation till ett upplevt behov.

Samsyn kring arbetssatt

v Det rader inga konkurrerande viljor, uppfattningar
eller motsattningar avseende arbetssatt.

Kunskap om samverkanspartners

v Kannedom om uppdrag, ansvar, mdjligheter
och begransningar parterna emellan.

Ledningens
engagemang
och stéd

Andra parters
engagemang

Samsyn kring
arbetssatt

Kunskap om
samverkans-
partners

v Regelverk, férordningar som styr och reglerar par-
terna utgdr/innehaller inga hinder fér samverkan.

Informationsflédet mellan parterna

v Samverkande parter kan tillgodogoéra sig vasentlig
information via fungerande kanaler.

Barns och féraldrars perspektiv

v Barns/féraldrars méjligheter att f3 tillgang till ett
sammanhallet stéd i samband med separation
(t.ex.) att inte skickas runt mellan olika insatser).

Utfallet av samverkan fér malgruppen é&r...

v Mycket bra - Mycket dalig



GENOMFORANDET

Tre spindelmitningar har genomférts inom ramen for
projektet. Teamen fick via den gemensamma pro-
jektplattformen skriftlig information om verktyget.
Dessutom gav utvirderarna en muntlig presentation
och genomgang av Spindelverktyget vid ett gemensamt
lirandeseminarium. Vidare medverkade utvirderarna
vid den forsta samlingen av medverkande i projektet
och gav di en forelisning om samverkan. En s.k. Spin-
delansvarig inom varje team utsdgs. Dennes uppgift var
att samla in och sammanstilla teamdeltagarnas skatt-
ningar av de nio aspekterna av samverkan som verkty-
get mater. Den ansvarige kommenterade dven teamens
diskussion och reflektioner kring aspekterna skriftligt
och sinde dven dessa uppgifter till utvirderarna. Med
detta som underlag hade utvirderarna ett telefonmote
med respektive team dér vardera mitningen diskute-
rades. Utifrin dessa underlag togs en presentation for
varje matning fram och redovisades vid nastkommande
gemensamma samling inom projektet. Aven vid detta
uillfille gavs mojlighet till ytterligare reflektioner och
kommentarer till mitningarna.

Den forsta mitningen skedde 1 projektets inledande fas
(under september och oktober minad 2015) 1 syfte att

klargdra en s.k. base-line. Erfarenheten visade dock att
tva forhillanden paverkade resultatet si att det dr tvek-
samt om denna mitning kan ses som en valid och relia-
bel base-line. Det forsta skalet ar att verksamheten inte
kommit igdng i den meningen att arbetet med familjer
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startats i sidan omfattning att samverkansteamens ar-
bete kommit att provas i praktiken. Det andra skilet ar
att de olika parterna som fanns representerade i teamen
innu inte kommit fram till en gemensam forstdelse av
inneborden 1 de olika parametrarna i spindelverktyget.
Det senare innebar att vid mitningstillfille tva hade
tolkningen i vissa fall av vad de olika parametrarna
stod for forandrats. Detta innebar en delvis forandrad
forstdelse av vad som skulle matas.

For ndgra av aspekterna i Spindeln var detta inget stor-
re problem, t.ex. "tillging till resurser” dir den aktuella
inneborden var klar redan frin borjan. For ndgra av de
ovriga aspekterna var dock forindringen mellan de tva
forsta mittillfallena en effekt av de tva faktorer som
namndes ovan, t.ex. barn och forildrars mojlighet att
f4 tillgdng till ett sammanhillet stod, beroende pa att
stodet inte hade implementerats vid mittillfille 1. En
annan aspekt ddr en jamforelse inte blir helt rattvisande
avser aspekten “barns och férildrars perspektiv”. Har
upplevde vissa team att man haft olika definitioner och
tolkningar men att dessa med tiden mer kommit att
overensstimma med varandras.

Den andra mitningen dgde rum ca sex manader efter
den forsta matningen under maj manad 2016 och vid
det tillfallet hade det konkreta arbetet med familjer
och barn kommit igdng. Den tredje mitningen skedde
under perioden november-december 2016.
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Erfarenheter av samverkan i de tvarprofessionella
teamen - forutsattningar och resultat

I detta avsnitt redovisas hur samverkan utvecklats

over tid. Forst gors en sammanfattande redovisning
och direfter visas utvecklingen inom respektive team
och styrgrupp.

Efter att forsoksverksamheten varit igdng i ca 6 mana-
der redovisade ledningsgrupperna och teamen sina in-
tryck av hur samverkan utvecklats. Ledningsgrupperna
redovisade sdval svagheter som styrkor i arbetet.

De upplevda bristerna - som patalats inom nagon
eller flera styrgrupper - var sammanfattningsvis:
e Forindringar i styrgruppen och ldg motesnirvaro.

¢ Otydliga mandat - tydliggorande behovs om vad
som kan beslutas om/inte.

¢ Ledningsgruppen har mycket att avhandla men
svart att fa td.

e Avdelningschefer behover inkluderas bittre — har
inte varit tillrickligt engagerade.

* Projektets vinster behover formedlas tydligare
gentemot verksamheterna.

e Behov av titare triffar — tvd gdnger per termin
istillet for en.

Positiva aspekter av arbetet - som patalats inom

nagon eller flera styrgrupper - var sammanfatt-

ningsvis:

* Fler aktorer har blivit delaktiga 1 samverkan och
dirmed ”6kade resurser” for malgruppen.

e Chefer har informerat om projektet pa overgri-
pande niva.

e Parallella spar samtidigt.

¢ Olika journalféringsbestimmelser.

* Regelverk i disharmoni: Oppen ingang har till-
lampats for insatser som annars kraver utredning
och bistindsbeslut - styrgruppen har hanterat
problemet genom att gd utanfor regelverket och
l3tit insatserna svara mot de behov som synliggors
iprojektet.

De negativa erfarenheterna - inom ett eller flera

team - var sammanfattningsvis:

* Personalomsittning — att forstd projektet tar tid.

e Tidsbrist. Lagre engagemang i gruppen nar tid
saknas for att seriost arbeta med barn och forildrar.

Saknat tid att informera varandra i 6nskad grad -
mer komplext dn vad man frén bérjan trodde.

e “Ritt” familjer till teamet men projektfamiljerna
tar langre tid (trots tita regelbundna triffar).

o Generell avsaknad av kunskap kring bemétande

och hjilp till foraldrar 1 konflikt.

¢ Olika definitioner av centrala begrepp (barn/for-
aldrars perspektiv).

e Insikt om hur svart det ir att ge forildrar och barn
fullgott stod.

e Stressande att inte ha tillgang till - sedan linge
planerade — barngrupper.

e Svart skapa samsyn kring ingdngen i projektet
(”strikt” vs *6ppen”).

e Storre ledningsengagemang 6nskas.

Positiva aspekter - inom ett eller flera team
- avsag:

¢ Nya teammedlemmar bidrar med positivt inflode.
o Okad tydlighet kring vad som aligger teamet.
e Storre kunskap och ny insikt om varandra.

e Trots icke harmonierande regelverk kan nya
arbetssitt (t.ex. DOORS) testas — i och med pro-
jektformen.

¢ Bra och tydliggorande att via Spindeln se hur sam-
verkan forandras och fundera pa varfor.

e Stor samsyn trots olika organisationer — skillnader
berikar snarare 4n hindrar.

o Stort intresse for teamets arbete hos andra samar-
betspartners.

* Okade resurser till forildrarna (BIFF-grupper).

Spindelmitningarna och den reflexion och diskus-
sion som dessa genererade, ledde till att flera av de
brister 1 samverkan som blottlades fokuserades.

Som nedanstéende redovisning av hur varje enskild
parameter utvecklades ledde detta till att de generellt
sett forbattrades.

Utvecklingen av samverkan inom samtliga fem kom-
muner visas som det genomsnittliga sammanlagda
vardet av skattningarna (se figur 1). Vardena i figuren
skall lisas sd att exempelvis 20,9 (matning 1, ledning) ar
summan av det genomsnittliga spindelvirdena for var
och en av ledningsgrupperna delat med fem.



Sammanlagt varde, samtliga kommuner
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Figur 1. Sammanlagt vérde, ledningsgrupp och team, samtliga
kommuner.

Av figuren ovan framgar dels att det skett en tydlig
sammantaget forbattring av deltagarnas skattning av
samverkan, sdvil inom ledningsgrupperna som inom
teamen. Dels visar det att teamen skattar samverkan
nagot hogre (dvs. bittre) in vad ledningsgruppen gor.
Dessa 6versiktliga globalmatt doljer dock relativt stora
individuella variationer mellan olika aspekter av sam-
verkan. I nedanstiende figurer visas den sammantagna
genomsnittliga utvecklingen per parameter. En sidan
redovisning ger bland annat svar pd huruvida det finns
aspekter av samverkan som ar mindre utvecklade in
andra och hur de utvecklas 6ver tid.

Resurser, samtliga kommuner
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Figur 2. Utveckling av resurser, samtliga kommuner.

Deltagarnas upplevelse av resurstillgingen visar en
svag okning inom teamen (12 procent). Ledningsgrup-
pen upplever en nigot storre 6kning pa 28 procent. For
bada grupperna giller dock att slutvirdena (matning 3)
visar de nist lagsta nivderna. Endast ledningsstod visar
en lagre utvecklingstakt och ligre niva (se figur 3).
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Ledningsstdd, samtliga kommuner
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Figur 3. Utveckling av ledningsstod, samtliga kommuner.

Ledningsstod ar en mycket central aspekt av samver-
kan och vi kan som nimnts notera att slutvirdena for
bada grupperna ir 2,58 vilket dr lagsta virdet bland
alla nio parametrarna. Aven vad giller utvecklingen
over tid sa visar spindelmatningarna att ledningsstodet
utvecklats lingsammast, f6r ledningsgruppen ses en
okning med cirka 9 procent och for teamen endast
cirka 6 procent.

Resurser och ledningsstod ar tva centrala forutsite-
ningar for lyckad samverkan. Som den fortsatta redo-
visningen kommer att visa, ar det dessa tvé aspekter
som faller simst ut matt med dessa globalmatt.

Andra parters medverkan, samtliga kommuner
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Figur 4. Utveckling av andra parters medverkan, samtliga
kommuner.

Nir det giller upplevelsen av att andra centrala parter
medverkar i samverkan sker det en relativt stor 6kning
inom ledningsgruppen, 35 procent medan 6kning inom
teamen ar halften s stor, 17 procent.
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Samsyn, samtliga kommuner
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Figur 5. Utveckling av samsyn, samtliga kommuner.

Samsyn ér en viktig aspekt pd hur det konkreta arbetet
kan utvecklas. Som vi ser ir det relativt hoga ingdngs-
virden, dvs. det réder en god samsyn redan frn start.
For ledningsgruppen ar detta det hogsta ingdngsvardet
bland samtliga aspekter. Bland teamen det nast hogsta
virdet. Detta gor att potentialen for att ytterligare
utveckla denna aspekt ar mer begrinsad an for andra
parametrar. Okningen for ledningsgruppen ir 6 pro-
cent och for teamen 5 procent.

Kunskap om varandra, samtliga kommuner
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Matning 1 Métning 2 Matning 3
ledning  ledning  ledning team team team

Figur 6. Utveckling av kunskap om varandra, samtliga

kommuner.

Kunskap om varandra ir en aspekt av samverkan
som, enligt tidigare studier, tenderar att oka alltefter-
som samverkansgrupperna lir kinna varandra. Detta
ligger s4 att saga i sakens natur och bekriftas tydligt 1
figur 6. Okningen for ledningen ir 31 procent och for
teamen 30 procent. Endast upplevelsen av ett effektivt
informationsflode mellan parterna visar en kraftigare
utveckling (se figur 7).

Informationsflode, samtliga kommuner

35
3,08 313 306

3,0

245

2,0

Matning 1 Matning 2 Matning 3

Matning 1 Matning 2 Métning 3
ledning  ledning  ledning team team team

Figur 7. Utveckling av informationsflodet, samtliga kommuner.

Att kunskap om varandra och informationsfldde mellan
parterna hinger nira samman utgér ett logiskt f6rhal-
lande. Kunskap férutsitter information. Inom lednings-
grupperna okar denna faktor med 32 procent och har ett
av de hogsta virdena bland parametrarna. Teamen visar
en liknande utveckling, dir upplevelsen av ett effektivt
informationsflode 6kar med cirka 10 procent. Man bor
da haidtanke att ingangsvardet var hogt, 3,13 vilket r
det hogsta ingdngsvardet av samtliga parametrar, sival
for ledningen som for teamen. Detta indikerar att man
redan i utgangsliget hade en relativt god informations-
forsorjning. Teamens varde f6r slutmétningen utgor
iven det hogst uppmatta virdet (3,45).

Regelverk harmonierar, samtliga kommuner
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2,76 22974

3,0

255

2,0

Matning 1 Métning 2 Matning 3
ledning  ledning  ledning team team team

Métning 1 Métning 2 Métning 3

Figur 8. Utveckling av regelverk harmonierar, samtliga
kommuner.

En svarighet som vi dterkommer till nir vi redovi-

sar forhéllandena for respektive kommun ér att de
olika regelverk som styr de inblandade parterna inte
harmonierar. Detta ir ett dterkommande problem
inom samverkan och som sdvil ledningen och teamen
arbetat med. I bida fallen visas en god utveckling 6ver
tid. Ledningens bedomningar 6kar med 27 procent och
teamens 6kning dr 37 procent. Mycket arbete tycks
siledes ha lagts ned pa att forbattra denna aspekt av
samverkan.



Avslutningsvis redogors for de tva effektindikatorerna
av samverkan for malgruppen. Det bor har under-
strykas att det handlar om de professionellas uppfatt-
ningar om hur deras arbete har karaktiriserats av ett
barn- och férildraperspektiv. Detta 1 meningen att
maélgruppen (i och med samverkan) har fatt tillgang till
ett mer sammanhéllet stod och att resultatet av arbete
inneburit forbattringar for mélgruppen. Att projektar-
betet kinnetecknas av ett barn- och foraldraperspektiv
ses alltsd som ett resultat av samverkan pd det sitt

som projektet dr upplagt, och vi ser i figur 9 en tydlig
forbattring under samverkansarbetets gang.

Barn- och féraldraperspektiv, samtliga kommuner

3,5
3,17 32
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Métning 1 Matning 2 Métning 3

Matning 1 Métning 2 Métning 3

ledning  ledning  ledning team team team

Figur 9. Utveckling av barn- och forildraperspektiv, samtliga
kommuner.

Bide ledningen och teamen skattar denna aspekt hogt
vid slutet av mitperioden. Ledningens skattning pa
3,17 ir den hogst skattade parametern bland ledningen.
Béda grupperna skattar ocks3 aspekten likartat. Ok-
ningen ar ocksd densamma, for ledningen 36 procent
och {or teamen 34 procent.

Den andra utfallsparametern ar de inblandade profes-
sionellas uppskattning av huruvida deras arbete gynnat
mélgruppen. Figur 10 indikerar en mycket kraftig
okning av denna aspekt.

Ledningens upplevelse av att malgruppen gynnats
okar med 58 procent och teamens upplevelse okar
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Utfallet fér malgruppen, samtliga kommuner

535)

3,0

245)

2,0

Métning 1 Métning 2 Métning 3
ledning  ledning

Métning 1
ledning team team team

Métning 2 Métning 3

Figur 10. Utveckling av utfallet for malgruppen, samtliga
kommuner.

med 65 procent. Dessa stora 6kningar skall dock ses
mot bakgrund av att verksamheterna, vid tiden f6r den
forsta mitningen endast i begransad omfattning, hade
kommit igdng med sitt samverkansarbete. I nigra av
kommunerna hade inga familjer innu blivit féremal for
teamens arbete.

Vi kan sammanfattningsvis konstatera att det inled-
ningsvis var flera upplevda problem med att etablera en
vil fungerande samverkan. Flera av dessa férhallanden
forbattrades dock over tid och den tredje mitningen
visar att den sammantagna formagan till samverkan
utvecklats positivt inom samtliga nio aspekter av sam-
verkan. Nigra har 6kat mycket, andra mindre. Minst
okar indikatorn for samsyn men kan forklaras av att
det redan frin borjan forelag hog grad av samsyn.
Aven stodet fran ledning ir relativt konstant under
mitperioden. Mest okar de tva aspekterna som fingar
samverkansdeltagarnas upplevelse av om insatserna
kommit att bidra till en forbittrad situation {or barnen
och om stodet har blivit mer samordnat.

I syfte att fordjupa analysen och undersoka eventuella
skillnader mellan de deltagande kommunerna kommer
viindsta avsnitt att nirmare granska utvecklingen mer
1 detalj for respektive kommun. Detta kan ge viktig
information om vilka forhéllanden som ligger bakom
den noterade 6vergripande utvecklingen.

Den kommunspecifika utvecklingen

Hur samverkan utvecklats inom respektive kommun
hanger delvis samman med hur man valt att organisera
arbetet med mélgruppen. I projektbeskrivningen anges
att samverkansteamet skall utformas utifrin befintliga
natverk och lokala forutsittningar och behov. Férutom
kommunens egna kompetenser i form av familjeratts-
socionom, barnavardsutredare, familjebehandlare,
familjerddgivare och budget- och skuldradgivare
forviantades kommunerna initiera ett samarbete med
barnpsykolog, barnpsykiatri, vuxenpsykiatri, BVC,

hilso- och sjukvérd, forsikringskassan, tingsritten,
kvinnofridsteam, familjerittsjuridisk kompetens och
forskola och skola. P4 vilket sitt och i vilken omfatt-
ning detta gjorts skiljer sig 4t mellan kommunerna
vilket kan paverka hur samverkan har utvecklats.
Viinleder darfor genomgangarna av hur samverkan
utvecklats inom respektive kommun med en kort
beskrivning av hur arbetet ir organiserat och vilka de
centrala parterna i samverkansteamen ir.
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Malmd

I Malmé erbjuds samtal och radgivning till enskilda
familjer som ingdr 1 projektet. Darvid ges information
om andra verksamheter/annat stod. Arbete med mal-
gruppen pigir inom andra delar av Malmo kommun
men som inte berors av projektet. Samverkansteamet
har haft ett konsultationstillfille f6r kollegor som arbe-
tar med mélgruppen och planerar for ett andra tillfalle
inom en stadsdel. Teamet planerar att ta del av andra
konsultationsteam inom Malmo stad for att {4 ta del av
erfarenheter dirifrin. Som ett led 1 arbetet planeras att
sammanstalla FAQ kring malgruppen som ska liggas
upp pé hemsida.

Samverkansaktdrer som representeras i samverkans-

teamet: socialsekreterare, barnutredare, familjebehand-
lare, familjerittssekreterare samt familjeradgivare.

Malmo: styrgrupp

e Spindel 1 Spindel 2 Spindel 3
Tillgang till resurser
(t.ex. tid)
Utfallet av samverkan Ledningens stdd och
for malgruppen ar... 3 engagemang
2 -
Barn och féraldrars 1 Andra samverkande
perspektiv i parters engagemang
Informationsflodet Samsyn kring
mellan... e arbetssatt
Parternas regelverk Kunskap om
harmonierar samverkanspartners

Figur 11. Utveckling av samverkan, styrgrupp, Malmé.

Den aspekt av samverkan som styrgruppen fortfarande
upplever som problematisk ir resursfrigan. Deltagarna
uppger att det rader tidsbrist och att samverkan blivit
en “palaga”. Det ar vidare en svérighet att kombinera
exempelvis motestider for projektet med andra moten
som ar svéra att prioritera bort. Detta avspeglas ocksa
vad giller ledningens stod och engagemang. Enhets-
chefer beh6vs i verksamheterna trots 16fte om mer tid i
kommungemensamt arbete och storre mandat. Aven hir
kom en extern faktor att paverka arbetet 1 projektet. Un-
der den aktuella tiden pagick ett arbete med att utveckla
och implementera en ny organisationsstruktur.

Aspekten ”Parternas regelverk harmonierar” 6kade

vilket innebar att regelverken upplevdes som mindre
av ett hinder (bland annat p.g.a. 6kad kunskap verk-
samheterna emellan och teamets information utit).

Utfallet av samverkan ar den aspekt som visar storst
6kning och dir framholls att BIFF-grupperna gor stor
skillnad och att professionella inom verksamheterna
far positiv konsultation av teamen.

Malmo: team

e Spindel 1 Spindel 2
Tillgang till resurser

(t.ex. tid)
4

Spindel 3

Utfallet av samverkan Ledningens stod och

for malgruppen ar... 3 engagemang
2
Barn och foraldrars 1 Andra samverkande
perspektiv 3 parters engagemang

Informationsflodet
mellan...

Samsyn kring
arbetssatt

Parternas regelverk
harmonierar

Kunskap om
samverkanspartners

Figur 12. Utveckling av samverkan, team, Malmé.

Teamet rapporterar en relativt oforandrat ”ldg” resurs-
tillgdng. Det rider ocksé en uppgivenhet avseende
ledningens stod. Man pétalar att detta dock snarare be-
ror pa osakerhet in pd ointresse fran styrgruppen. Det
framholls ocksa att arbetet praglades av en ovisshet om
framtiden for teamet. Det var vid tidpunkten f6r den
sista matningen inte bestimt om forsoksarbetet skulle
permanentas och ingd i den nya organisationen.

Parters stod och engagemang har 6kat ndgot over tid
och vid de tva senaste mitningarna kan mycket hoga
virden registreras vilket indikerar stor tillfredsstal-
lelse avseende denna aspekt. Medlemmarna i teamen
prioriterar triffarna och det rdder en gemensam kansla
av projektets betydelse.

Samsynen har 6kat nigot och man har god kunskap
om syftet med/rollerna i teamet. Det har ocksa blivit
littare att introducera nya medarbetare in i teamet.
Den aspekt dar forbattring upplevs som storst ar
”Parternas regelverk harmonierar”, ndgot som dven
ledningsgruppen upplevde. Teamen hade hittat vigar,
som de uttryckte det, "6ver regelverken/gd utanfor
interna bestimmelser”. Det hade alltsd utvecklats en
flexibilitet 1 verksamheten som upplevs positiv.

Vad giller informationsflodet upplevdes ett behov av
(innu) titare triffar inom teamet.

Utfallsaspekten huruvida arbetet ledde till att ett
sammanhallet stod — utifran ett barn- och foraldraper-
spektiv — kunde erbjudas upplevdes som viktigt och att
detta forbittrats. Dock upplevdes en frustration kring
att inte kunna mota alla behov, utan behova ”siga

nej” till familjer i behov av ett samlat st6d. Utfallet av
samverkan upplevdes forbittrat och teamet rappor-
terade en 6kad spridning av samverkansarbetet inom
kommunen genom att lokala och uppskattade lirande-
seminarier hillits.



Helsingborg

Sammansittningen av samverkansteamet har varit
oforandrat alltsedan projektet startade vilket ger en
god kontinuitet i verksamheten. Efter att i borjan av
projektet haft teammoten en géng i manaden, vilken
man upptickte var for lite, traffades man fortsitt-
ningsvis en gang varannan vecka, ca 1,5-3 timmar per
ging. Samordnarens roll ar att samordna, sammankal-
la, informera och férsoka driva arbetet framit. Alla i
teamet har hjilpts 4t att f ut information om samver-
kansteamet.

Samverkansparter som representeras i samverkans-
teamet ar familjerattssekreterare pa Familjerittsenhe-
ten, socialsekreterare pa socialtjinstens mottagning,
socialrddgivare pd Familjecentral, familjebehandlare pd
Dynamis, samordnare f6r Barngruppsverksamheten.

Styrgruppen bestdr av teammedlemmarnas nirmsta
chefer. Man har regelbundet, cirka varannan méanad,
gemensamma traffar med team och styrgrupp. Styr-
gruppen bestir av enhetschefer for Familjerittsenhe-
ten, Tidiga insatser och Mottagning.

Det skall i detta sammanhang nimnas att under den
aktuella tiden kom flyktingmottagningen att kriva att
mycket stora resurser avsattes vilket fick effekter pa
styrgruppens mojlighet att prioritera projektarbetet.
Flyktingsituationen fick till f6]jd att styrgruppens
forsta spindelmatning i Helsingborg kom att forsenas
med ett antal manader.

Helsingborg: styrgrupp

Spindel 1 Spindel 2 Spindel 3

Tillgang till resurser (t.ex.

tid)
4
Utfallet av samverkan for Ledningens stéd och
malgruppen ér... 3 engagemang
2
Barn och foraldrars 1 Andra samverkande

perspektiv parters engagemang

Informationsflodet mellan

Samsyn kring arbetssatt
samverkansparterna

Parternas regelveriy
harmonierar

Kunskap om
samverkanspartners

Figur 13. Utveckling av samverkan, styrgrupp, Helsingborg.

Som framgar av figuren ovan ses en ojamn utveckling,
detta f6rutom vad giller tillgingen till resurser, som
under hela projekttiden har upplevts som relativt lig.
Att andra samverkande parters engagemang initialt
var lagt (men kom att 6ka kraftig mellan den andra
och tredje mitningen) tyckes bero pa att en parts-
representant varit sjukskriven under den inledande
perioden. Samsynen har minskat och det sigs bero pa
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att man Gverskattade samsynen innan en mer omfat-
tande praktisk verksamhet foreldg. Vi kan ocksd notera
att upplevelsen av att regelverken harmonierar har
minskat. Detta har ocks3 sin forklaring i att praktiken
blottlagt olikheter i regelverk som inte var tydliga inn-
an projektarbetet utvecklades fullt ut. Att kunskapen
om varandra okar over tid ar inte forvinande. For aven
om chefsgruppen fir antas ha goda kunskaper om an-
dra aktorer inom kommunen, si innebir ett samarbete
av detta slag and4 att kunskapen okar. Vi har tidigare
noterat att informationsflode och kunskap ofta samva-
rierar. Nér informationen mellan parterna forbattras sa
Okar dven kunskapen om varandra.

De tva utfallsaspekterna okar ocksd i takt med att
resultat av verksamheten blir synligt.

Helsingborg: team

Spindel 1 Spindel 2 Spindel 3
Tillgang till resurser
(t.ex. tid)
4
Utfallet av samverkan Ledningens stod och
for malgruppen ar... 3 engagemang
7
Barn och foréldrars 1 Andra samverkande
perspektiv parters engagemang
0
Informationsflodet
Samsyn kring arbetssatt
mellan...
Parternas regelverk Kunskap om
harmonierar samverkanspartners

Figur 14. Utveckling av samverkan, team, Helsingborg.

Vissa likheter mellan upplevelserna inom styrgruppen
och teamet kan noteras men det dr olikheterna som
dominerar. Teamet upplever en okad resurstillging
over tid och dven att det blir tydligare att regelverken
harmonierar. Teamet upplever att de har mer tid for
projektarbetet. Andra parters engagemang har minskat
och det har varit svért att hilla engagemanget inom
teamet uppe, delvis beroende pa att projektarbetet
upplevdes som oklart i sitt uppligg. Aven i friga om
synsatt har det skett en minskning, och som teamet
uttrycker det finns en ”samsyn i teorin men ej 1 prak-
tiken”. Utfallet av samverkan upplevs ha 6kat, bland
annat genom positiv feedback fran forildrar och att
DOORS upplevts stodjande.
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Nacka

Inledningsvis triffades teamet med verksamhetsut-
vecklaren en ging i veckan men senare i projektet

mer sillan, varannan eller var tredje vecka. Kontakten
mellan styrgrupp och team var sparsam men under
varen 2017 har teamet haft tva triffar med styrgruppen.
Samordnarens roll har varit av stor betydelse. Det ar
den personen som héllit i moten och dokumenterat
verksamheten.

I samverkansteamet ar familjeritt och 6ppenvard
representerade.

Nacka: styrgrupp

Spindel 1 Spindel 2 Spindel 3
Tillgang till resurser
(t.ex. tid)
4
Utfallet av samverkan Ledningens stod och
for malgruppen ar... 34 N engagemang
AN
/
Barn och foraldrars J 1 Andra samverkande
perspektiv ( i parters engagemang

Informationsflodet - Samsyn kring
mellan... arbetssatt
Parternas regelverk Kunskap om
harmonierar samverkanspartners

Figur 15. Utveckling av samverkan, styrgrupp, Nacka (anm.
Styrgruppen har endast gjort métning 1 och 3).

Nir det giller resurser upplevs denna aspekt vil tillgo-
dosedd men styrgruppen upplever inte ett starkt stod
och engagemang fran sina chefer vilket tolkas som att
fragan inte har prioriterats. Man upplever en 6kning
av andra parters engagemang och en positiv attityd till
att projektarbetet ar viktigt. Lirandeseminarierna har
varit viardefulla. Sammanfattningsvis kan sigas att det
genomgdende (férutom avseende resurser) har skett en
betydande forbittring 6ver tid.

Nacka: team

Spindel 1 Spindel 2
Tillgang till resurser

(t.ex. tid)
4

Spindel 3

Utfallet av samverkan
for malgruppen ar...

Ledningens stod och
engagemang

Barn och féraldrars 1 \
perspektiv \

Andra samverkande
parters engagemang

Informationsflodet
mellan...

Samsyn kring
arbetssatt

Parternas regelverk
harmonierar

Kunskap om
samverkanspartners

Figur 16. Utveckling av samverkan, team, Nacka.

Hair kan noteras en forsimring av resurser for projekt-
arbetet. Det har rdtt en oklarhet om hur mycket tid
som far liggas pa teamarbetet. Ledningens minskade
stod tillskrivs okunskap snarare an ointresse d4 man
signalerar att teamet varit relativt ”sjalvgiende” Par-
ternas stod och engagemang ligger relativt lagt dver tid
och forklaras av den ovisshet som rader avseende ling-
siktigheten i projektarbetet. Denna kinsla paverkar
1vilken omfattning parterna satsar pa samverkan, en
aspekt som ocksa redovisas frin flera av kommunerna.
De 6vriga aspekterna har hoga virden vilket indikerar
en vil fungerande samverkan och en positiv upplevelse
av att utfallet av verksamheten sa langt dr gott.



Norrkdping

Styrgrupp och team har haft gemensamma moéten vid
tre tillfallen under projekttiden. Den lokala samord-
naren har kontinuerligt informerat styrgruppen om
teamets arbete d4 styrgruppen haft moten. Styrgrup-
pen har haft méte ungefir varannan manad. Samver-
kansteamet har haft en fast motestid varje vecka, en
och en halvtimme vid varje tillfille. Veckoméotena har
protokollforts och den som inte kunnat delta har fitt
del av informationen via mail. Samverkansteamet har
haft en planeringsdag per termin for att gd igenom
forandringsidéer och f6lja upp arbetet i teamet. Teamet
har genomfért ett stort antal informations-/dialogmé-
ten hos sina samverkanspartners under projekttiden.

Teamet bestar av atta medlemmar fran sex olika verk-
samheter. De parter som representeras i samverkans-
teamet ir familjerittsenheten inom socialkontoret, so-
cialkontorets mottagningsenhet, utforarenheten barn
och unga inom socialkontoret, Frideborg — verksamhet
mot vald i nira relationer, barnhilsan inom Norrko-
pings kommun/region Ostergotland och elevhilsan
inom utbildningskontoret.

Norrkodping: styrgrupp

Spindel 1 Spindel 2 Spindel 3
Tillgang till resurser
(t.ex. tid)
4
Utfallet av samverkan Ledningens stod och
for malgruppen ér... engagemang
\72 -
Barn och foraldrars I 1 Andra samverkande
perspektiv { 3 parters engagemang
Informationsflodet N ~ Samsyn kring
mellan... arbetssatt
Parternas regelverk Kunskap om
harmonierar samverkanspartners

Figur 17. Utveckling av samverkan, styrgrupp, Norrkoping.

Av figur 17 framgar tydligt att det redan under den for-
sta sexmanadersperioden skedde en tydlig forbattring
avseende alla parametrar utom for de tvd parametrarna
ledningens stod och engagemang samt andra parters
engagemang, vilka dock redan inledningsvis upplevdes
som positiva. Nir det giller ledningens stod si fram-
halls att arbetet har en tydlig politisk férankring och
att arbeta med en s.k. 6ppen inging ar val forankrat.
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Norrkoping: team

Spindel 1 Spindel 2 Spindel 3
Tillgang till resurser
(t.ex. tid)
4 N
Utfallet av samverkan Ledningens stéd och
for malgruppen ar... 3 e engagemang
=2
Barn och féraldrars 1 \‘ Andra samverkande
perspektiv 7 I}l parters engagemang
/ |

|
x‘ Samsyn kring

arbetssatt

Informationsflodet &S

mellan...

Parternas regelverk
harmonierar

Kunskap om
samverkanspartners

Figur 18. Utveckling av samverkan, team, Norrkoping.

Som framgar av figuren ovan har teamets upplevelser
av de olika samverkansaspekterna(p4 flera punkter)
inte nimnvart forandrats. Dock har upplevelsen av led-
ningsstodet forsamrats och som skal till detta anges att
vissa chefer prioriterar annat arbete. P4 ndgra punkter
kan forbattringar konstateras, framfér allt att parternas
regelverk inte tycks utgora ett hinder for arbetet.
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Vasteras

Samverkansteamet traffas varannan vecka och ge-
mensamma triffar med styrgruppen sker tva ginger
per termin. Samordnaren driver projektet, forbereder
traffar samt traffar familjer f6r DOORS.

Samverkansparter som representeras 1 samverkanstea-
met ir familjecentrum, familjerittsgruppen samt vag-
ledare fran INT (Inkluderingsteamet, socionom som
arbetar tillsammans med skolpersonal med elevsociala
fragor).

Vasteras: styrgrupp

Spindel 1 Spindel 2 Spindel 3
Tillgang till resurser
(t.ex. tid)
4
Utfallet av samverkan Ledningens stod och
for malgruppen ar... 3 / engagemang
Y
Barn och foraldrars /1 Andra samverkande
perspektiv 9 \ parters engagemang
]
Informationsflodet Samsyn kring
mellan... arbetssatt
Parternas regelverk Kunskap om
harmonierar samverkanspartners

Figur 19. Utveckling av samverkan, styrgrupp, Visterds.

Medlemmarna i styrgruppen upplever en tydlig
forbattring av samverkan ver tid dven om virdena
generellt sett ligger ndgot ligre dn for andra kommu-
ner. Bland annat framkommer att styrgruppen, vid
diskussioner om specifika arenden och mojlighet till
insatser, konstaterat det svara i att bevilja insatser frin
organisationen dd samverkansparternas olika regel-
verk inte harmonierat med varandra. Regelverkens
dissonans upplevs ha varit ett dterkommande problem
under hela projekttiden.

Vasteras: team

Spindel 1 Spindel 2 Spindel 3
Tillgang till resurser
(t.ex. tid)
4
Utfallet av samverkan Ledningens stod och
for malgruppen ar... 3 engagemang
2
Barn och féraldrars 1] | Andra samverkande
perspektiv = J parters engagemang
Informationsflodet Samsyn kring
mellan... arbetssatt
Parternas regelverk Kunskap om
harmonierar samverkanspartners

Figur 20. Utveckling av samverkan, team, Visterds.

Teamet upplever en god resurstillging och starkt stod
frin ledningen. En nirmast total samsyn rider om ar-
betssitt och teamet lyfter fram den gemensamma vir-
degrund som rder mellan medlemmarna. Fortfarande,
efter drygt ett ars projektarbete, tycks det foreligga
problem med att parternas regelverk inte harmonierar.

De tv3 utfallsparametrarna upplevdes initialt svéra att
skatta vilket resulterade i mycket ldga virden vid forsta
mitningen.

En slutsats som kan dras av den kommunspecifika
genomgangen ar att det finns stora likheter men ocksa
skillnader 1 hur arbetet lagts upp och hur det upplevs.
I nigra av projekten upplevs en resursbrist och brist pa
ledningsstod, framfor allt beroende pd hog arbetsbe-
lastning och att projektarbetet inte kunnat prioriteras
som man o6nskat. Tydligt r att 1 samtliga kommuner
utom en har samverkan inneburit att informations-
flédet mellan parterna okat och darmed kunskapen
om varandra. Vidare upplevs en positiv utveckling av
utfallet av samverkan dven om det 1 nigra kommuner
var svart att uppskatta i vilken grad forbattring skett.
En viss variation i regelverkens olikheter och hur det
menligt pdverkat samverkan rapporterades. Detta
aktualiserar i nagra fall frigan om flexibilitet och hur
parterna pragmatiskt kan hantera detta.

Vi 6vergdr nu till att mer systematiskt beskriva
skillnaderna mellan kommunerna vad giller teamens
upplevelser och hur situationen ser ut vid den tredje
mitningen.
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En jamforelse mellan kommunerna

- teamens upplevelser

Vi viljer att fokusera pa teamens rapporter eftersom
det dr inom teamens arbete som huvuddelen av det
praktiska arbetet sker. Det dr resultatet av deras arbete
som i praktiken paverkar utfallet av projektet i termer
av forbattringar for barnen och forildrarna. Att vi en-
dast redovisar utfallet av den tredje mitningen beror pa
att en stor forstaelse for hur parametrarna skall tolkas
hunnit vixa fram och att arbetet pé allvar har kommit
iging i samtliga kommuner.

Tre f6r verksamheterna centrala forutsittningar ar till-
gang till resurser, vilket stod man upplever sig ha frin
ledningen samt vilka parter som ar med i det konkreta
arbetet.

Som framgar varierar upplevelsen av de mer struktu-
rella aspekterna. Bist forutsittningar avseende resurser
och ledningsstod tycks Vasteras ha. De har avsevart
hogre skattningar pa dessa tva aspekter dn dvriga kom-
muner. Aven i Helsingborg ir upplevelsen av resurser
relativt h6g medans det i resterande tre kommuner
rapporteras om samre resurstillging. Generellt giller,
med Visterds som ett undantag, ett ligt ledningsstod.
Aven variationer i hur deltagarna upplever att andra
parter ar involverade och engagerade i arbetet varierar.

Resurser, ledningsstéd och andra parters engagemang

4,0

3,67 75 IS
&5
315} 3,33
3,0
2,67
25 2,5 2,33 2,33 24
2,2
2 2

2,0

15

1,0

0,5

0,0

Malmo Helsingborg Nacka Norrképing Vésteras

M Tillgang till resurser ( t.ex. tid)

M Ledningens stéd och engagemang

Andra samverkande parters engagemang

Figur 21. Resurser, ledningsstod och andra parters engagemang, métning 3, team, samtliga kommuner.
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Kunskap och informationsfléde

4,0
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3,0

2,5

z

orrképing Vasteras

Malmé Helsingborg Nacka

B Kunskap om samverkanspartners
M Informationsflddet mellan samverkanspartners

Figur 22. Kunskap och informationsflode, mitning 3, team,
samtliga kommuner.

Vi har flera gdnger papekat att det rader ett samband
mellan hur informationen mellan parterna ser ut och
vilken kunskap man upplever sig ha om varandra. Det-
ta samband illustreras tydligt i figur 22. Inga drama-
tiska skillnader mellan kommunerna ses men vi kan se
att Viasterds har maximalt virde pa aspekten avseende
informationsflodet.

Nar det giller tv for det 16pande samverkansarbetet
centrala faktorer, huruvida det rider en samsyn kring
arbetssitt samt hur parternas regelverk paverkar det
l6pande arbetet, utmirker sig Helsingborg med myck-
et ldgt virde avseende samsyn. Detta medan Visteras
dterigen, liksom Nacka och Norrkoping, har hoga vir-
den (figur 22). Avseende upplevelsen av att regelverken
harmonierar, dvs. inte utgor ett hinder for samverkan,
ar skillnaderna sméd mellan kommunerna med Visteras
som ett undantag, denna ging med ett lagt virde.

Samsyn och regelverk
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Figur 23. Samsyn och regelverk, mitning 3, team, samtliga
kommuner.

Slutligen presenteras teamens uppfattning om utfallet
av arbetet for mélgruppen (figur 23). Det r intressant
att notera att skillnaderna mellan kommunerna ar
sma. Ser vi till aspekten om projektarbetet inneburit
att teamen kan erbjuda ett mer sammanhallet stod
ligger vardena 1 samtliga fall nara 3, dvs. att deltagar-
naigenomsnitt svarar “Bra” for denna parameter.
Likheten blir an storre nir deltagarna i teamen skattar
upplevelsen av om arbetet inneburit férbittringar for
mélgruppen. Virdena ir dock nigot ligre dn for det
forra utfallsmattet.

Utfallet samverkan
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Figur 24. Utfallet av samverkan, mitning 3, team, samtliga
kommuner.
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Sammanfattning och slutsatser

Utvarderingen av samverkan skall besvara féljande
fragor:

1. Har samverkansteamets insatser bidragit till en
forbattrad situation for barnen

2. Har samarbetsformagan okat
3. Har den tvirprofessionella samverkansmodellen
bidragit till ett bittre samordnat stod.

Fragorna 1 och 3 ror resultatet av samverkan och nigra
entydiga svar pd dessa kan inte ges inom ramen for
denna analys men en antydan och indikation kommer
att ges. En mer ingdende analys som kan ge svar pa
frigorna kommer att goras senare 1 projektet.

Fraga 2 har dock varit féremal {6r en mer intringande
analys. I syfte att utveckla samarbetsformégan i styr-
grupperna och teamen fick de tillgéng till ett verktyg
kallat ”Spindeln” som har flera syften. Spindelverkty-
get ar ett redskap for att skapa en lirande process inom
organisationen. Genom att den fister uppmarksamhe-
ten mot olika grundliggande aspekter av samverkan
som mater hur inblandade parter upplever dessa kan
deltagarna fokusera, sjilva analysera och ta initiativ

till att forandra aspekterna. S har ocksa skett i stor
omfattning. Ett resultat av detta ar att samverkan,

trots de initiala svarigheterna som redovisades ovan,
har forbattrats i samtliga styrgrupper och team. Den
sammantagna bilden (se figur 25) for styrgrupperna
visar en succesiv forbittring mellan de tre mittillfallena
inom en majoritet av aspekterna.

Styrgrupperna
Spindel 1 Spindel 2 Spindel 3
Tillgang till resurser
(t.ex. tid)
4
Utfallet av samverkan Ledningens stéd och
for malgruppen ar... 3 engagemang
2
Barn och foraldrars il Andra samverkande
perspektiv parters engagemang

Informationsflodet Samsyn kring

mellan... arbetssatt
Parternas regelverk Kunskap om
harmonierar samverkanspartners

Figur 25. Mitning 1-3, samtliga aspekter, samtliga styrgrupper.

Aven inom teamen ser vi en succesiv férbittring men
som ar mer entydig an for styrgrupperna (se figur 26).

Den inledande analysen av aspekt for aspekt gav vid
handen att det inledningsvis var flera upplevda problem
med att etablera en vil fungerande samverkan. Man
hanterade flera av dessa pa ett framgdngsrikt sitt och
det skedde en forbattring Gver tid for flera av dessa.
Den tredje och sista mitningen visade sammantaget

Teamen
Spindel 1 Spindel 2 Spindel 3
Tillgang till resurser

(t.ex. tid)
4

Utfallet av samverkan Ledningens stod och

for malgruppen ar... 3 engagemang
y.

Barn och foraldrars 1 Andra samverkande

perspektiv parters engagemang

Informationsflédet Samsyn kring

mellan... arbetssatt

Parternas regelverk
harmonierar

Kunskap om
samverkanspartners

Figur 26. Mitning 1-3, samtliga aspekter, samtliga team.

att formdgan till samverkan utvecklades positivt inom
samtliga nio aspekter av samverkan. Slutsatsen vi drar
avseende fragan om huruvida samarbetsf6rmagan har
utvecklats inom ramen for projektet, ar att s har skett.

Ar den 6kade samverkansférmagan — som registrerats
—forvintad, baserad pa tidigare erfarenheter av studier
av samverkan med detta verktyg? I flera tidigare studier
har samverkan utvecklats pa ett likartat satt som 1 detta
projekt (Danermark et al., 2009; Danermark, Ger-
mundsson & Englund, 2011). Dock ir det inte lika van-
ligt att samverkan utvecklas sd konsekvent som i detta
fall. Och inte heller ar det vanligt att samtliga parametrar
forbattras for sivil samtliga studerade styrgrupper som
team. Detta indikerar att det sitt projektet fokuserat
samverkan, och hur de inblandade parterna systematiskt
arbetat med samverkan, ar ett framgangsrikt sitt att
utveckla samverkan for malgruppen.

Har samverkansteamets insatser bidragit till en {6r-
battrad situation for barnen ar en annan av frigorna
vi sokt svar pa. De resultat som hir redovisats skall
tolkas med stor forsiktighet eftersom det handlar om
styrgruppernas och teamens egna upplevelser av ett
relativt kortvarigt arbete med mélgruppen utifrin de
arbetssitt som projektet utvecklar. Samtliga styrgrup-
per och team bedomer att det har skett en forbattrad
situation for barnen. Denna bild kommer i en fortsatt
analys stillas mot uppgifter frin forildrar om deras
upplevelse av utfallet av det erhillna stodet.

Nar det giller den andra centrala utfallsfrigan, om
projektarbete lett till ett mer samordnat stod till
malgruppen, har si skett i fyra av de fem kommunerna,
mitt med spindelverktyget. Slutsatsen dr dven hir att
spindelverktyget indikerar att det skett en forbattring
for malgruppen.

Teamen har till viss del organiserat sitt arbete kring

maélgruppen pa olika sitt men vi kan inte se att det har
paverkat deras upplevelse av utfallet. Aven detta kom-
mer dock att nirmare analyseras i en kommande studie.
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Stiftelsen Allmanna Barnhuset ar en statlig stiftelse med uppdrag att stédja metod
och kunskapsutveckling i arbetet med barn i utsatta livssituationer. Barnhuset ger
anslag till socialt inriktad barn- och ungdomsforskning, driver egna utvecklings-
projekt, anordnar konferenser och seminarier for att sprida kunskap samt ger ut
bocker i aktuella fragor.

Under aren 2014 -2017 drev Stiftelsen Allm&nna Barnhuset en forsdksverksamhet
i fem pilotkommuner. Utvecklingsarbetet beviljades medel av socialdepartemen-
tet och riktade sig till barn och deras separerade féraldrar som dnskade stdéd

och insatser i samband med separation eller konflikter med den andra féraldern.
Syftet var att préva om ett samordnat tvarprofessionellt stdd kunde bidra till att
konflikter mellan féraldrar minskar och att darmed minimera de skadeverkningar-
na konflikterna kan fa for barnet och féraldrarna. Fokus har legat pa att sa langt
som mojligt komma in tidigt, innan konflikten eskalerat. Att forstarka barnets
delaktighet har varit prioriterat.

”Vi vet att barn tar skada av féradldrars utdragna konflikter. F6r att ge barnen de
bdsta forutsédttningarna att ta sig igenom den kris separationen innebdr behdver
samhéllet utveckla sitt féréldrastédsarbete. Traditionella vardnadsutredningar bér
begrénsas till de fall dér det férekommer vald, missbruk, allvarlig psykisk ohélsa
eller skyddade personuppgifter. En modern socialtjdnst bér kunna erbjuda éppna
och lattillgdngliga insatser. Vi bedémer att ett teamarbete dar dialog och sam-
verkan vardesétts, kan vara det basta stodet vid konfliktfyllda separationer, inte
minst fér barnen.” Norrképing

| den har rapporten slutrapporteras utvecklingsarbetet.
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