Barn 1 klam

— hur uppmarksammas barn i mal
om verkstallighet av umgange

Ingrid Hojer Karin Roback

Stiftelsen SKRIFTSERIE
Allmanna Barnhuset 2007:1




Barn 1 klam

— Hur uppmarksammas barn i mal
om verkstallighet av umgange

Ingrid Hojer Karin Roback
Fil.dr i socialt arbete Doktorand i socialt arbete
Institutionen for social arbete Institutionen for socialt arbete

Goteborgs universitet Goteborgs universitet






Forord

Sverige ir ett land dir jimstilldhet mellan man och kvinna och
delat forildraansvar sedan linge sttt hogt pa den politiska
agendan. Barnets bista och ritten till bada sina fordldrar dr en
del av den offentliga retoriken om forildraskap och barns
uppvaxtvillkor. Men vad hidnder nir mamma och pappa gar
skilda vigar och inte kan komma 6verens om vad som ir
“barnets bidsta” och vad hinder nir rittsvisendet far svara for
uttolkning och verkstillighet?

I foljande studie far vi f6lja den process som dir olika aktorer
domare, handliggare inom socialtjinsten, familjerittssekreterare,
medlare, nimndemin och forildrar har fatt komma till tals pa
olika sitt. Barnens uppfattningar har formedlats indirekt via
dokument och deras vuxna foretridare. Resultaten ir inte enkla
och entydiga, utan visar pa de komplikationer som uppstar nir
normativa utsagor om “barnets bista” moéter den verklighet som
de berérda barnen fatt uppleva inte sillan med vild och
overgrepp och alltid i skuggan av férildrarnas konflikt.

Resultaten tvingar oss att inse att alla fordldrar inte dr goda
forildrar, att alla inte alltid talar sanning och att professionella ér
resultatinriktade och vill fa drenden ur hinderna.

Studien idr rik pa exempel som leder till eftertanke om hur
samhallets ansvar for utsatta barn skall utformas. Vi fingslas ofta
av den kunskap som grivande journalister friligger. Samma
kinsla formedlar denna studie — vi fir genom ”grivande
forskning” ny kunskap som vi som forskare, praktiker och
medminniskor maste ta till oss och handla utifran.

Margareta Bick-Wiklund

Professor i socialt arbete med inriktning pa famil]

For forskningsprogrammet Parenting and Childhood in Modern
Family Cultures

Goteborgs universitet






Innehall

Kapitel 1 Inledning......cccoveieiieiiiiiiiirc e e 9
Projektets bakgrund .......coccvcnieniciniccrceeceeeee e 12
Lagindringar frain och med 1 juli 2006.......cccoveuvienicnicnicnienns 12
Lisanvisningar fOr rapPOLTEN ...oc.cuiuiuvieiuvieiieiiieiriieeieicieceeeeneiennes 14
Kapitel 2 Kunskapsoversikt.........occorevriveireireirnnnnrenrenns 17
Mamma, pappa och barn. Perspektiv pa familjenn......ccoocviviviennnn. 17
Utvecklingen av de lagar som reglerar forhillandet
mellan modrar, fider och deras barn .....oooovevvvveiviceiicieiceinn, 18
Kirnfamiljen som modell f6r separerade familjer.................... 21
Utsatta familJer. ..o 22
Aktuell situation for separerade forildrar och deras barn ...... 25
Barnets BASta ..o, 27
Barnkonventionen ... 29
Diskurser om barn och barndom ..o, 32
Barnets delaktighet ..o 34
Den juridiska processen vid verkstillighetsmal........cccoocvivivinincnnne 38
Nya regler kring verkstallighet........ccoccuvvevncenicnicnicrices 38
Fakta om verkstillighet — enligt forildrabalkens tidigare
skrivning, f6re Jull 2000 ......c.vevrierricirieeieeereeeeeeeeenne 39
Kunskap om verkstillighetsdomar ..., 40
Kapitel 3 Studiens upplaggning .........ccoevveiieiriniininenns 43
Fragestallningar .......cceeieeeieinicnniennicncneceeceeeiencieneaenne 43
ReferensgruppPer ..o 44
Domar 0ch akter ..o 44
TOELVIUCT i 46
Enkiten och enkdtsvaren ..., 46
ADALYS oot 49
Franvaro av barmns rOSTEr ..., 49



Ansokningar om verkstalighet .......coeuieurieirieiricnecreeneeeeenee 51
MEAUNG ..ot s 55
Medlingsuppdrag innan verkstillighetsdom ........c.cccvveuvicunees 55
Medlingsuppdrag efter verkstillighetsdom .........ccoccuvicuricnnes 58
DOMSIUL..oviiiiiiiii 58
FOrhandling.........ccocuviiiiciniiiriiiiiccccceneeeeeeeneaes 58
Domstolens bedOmning..........ceeeeniemrierrieseneieseeneenseens 59
Jamkning och komplettering ........ccovvvinivinienininisieeiis 61
TVANGSMEAEL ... 62
OVErKIaganden .........ucurveemereesnreesnnseesssesssssssssssesssssessssssss 62

Kapitel 5 Barnet i fokus

— Hur uppméarksammas barns egen vilja? ....c.cvcvevvnenenenenane, 65
Virdnadsutredningen ..o 65
Forildrarnas synpunkter pa virdnadsutredningen................... 66
Familjerittssekreterarnas synpunkeer......oocveveeveeirincicincecnnes 72
Den skriftliga vairdnadsutredningen ........ocveevvecivecivencieincecnnes 75
MEAUNG ..ottt 77
Barnens upplevelse av medlarsamtalen enligt forildrarna...... 77
Forildrarnas upplevelse av medlarsamtalen ........occcovvevvecnne. 78
Medlarnas uppfattning........ccouiviveiniinininieiieeesis 80
Medlarnas skriftliga tedOgOLelSer....coiieierneerricrrierennes 86
Barnets vilja och barnets bista 1 domslut och férhandlingar .......... 87

Forildrarnas uppfattning om barns bista och
forhandlingen i linsritten, samt den process som

toregick forhandlingen ..o, 87
Nimndeminnens synPUNKLEr .......covevievnicrniernieviieiieenes 90
Domarnas SynPUNKLET .......ceievierierrieiierseeseeieeerenseeenseeenns 91
ARIMATELIALET ..ottt eeeee 92
SaAMMANFATNING ..o eeaens 100

Kapitel 6 Vad skymmer sikten?

— Svarigheter att fokusera pa barnets basta.............c......... 103
Familjerittsekreterarnas synpunkter .......ccocceveeevecrniernicunnnees 103



Anvinds vardnadsutredningarna 1 tingsrattenr.......cooevveenee. 105

Medlarna c....vvcvivviiiic s 106
Domarnas SyAPUnKLET .....c..cccuveeureeieeeeeeeeneiereeseieseeenseeenneees 107
SaAMMANTATNING ...t eaeieeaes 112
Kapitel 7 Utsatta barn.......ccccoveveiiiiiiceeeen, 115
Familjerittssekreterare, medlare. nimndemin och
domare om familjers utsatta Hvssituation ..........coeeeveeeveucnee. 115
Vild, 6vergrepp och missbruk i domar och aktmaterialet............. 120
Alkohol och drogmissbruk ........ccccevieuvicinicniciiiiininee 121
VAd.ooiii 124
Sexuella OVELZLEPD w.vuvevieerreeirieieireieireiereie e 127
Risk £61 batnets halsa.......ocoeeeeeienicenicncnencneseeene. 128
SaAMMANFATNING ... eeaeieenes 128
Kapitel 8 Avslutande diskussion.........cccoviveivnnenrenne. 131
Barnets verkliga’ vilja ......ccoevevnicnicnicniiee 131
Utsatta barns Va ....cccevereeerernnieerenceeeceeeneceenenenes 132
Skilda perspektiv pa barnets bastar........cceveenienicnnienneenn. 134
Forildrarnas konflikt i fOKUS w.ooverriiuviiieeeiccececnecnenen, 135
Kirnfamiljen som modell.......ccocencncnicnieinineeeenenens 136
Avslutande KomMmMEentar ..., 138
Referenser ..., 143
Bilagal Enkatformular .........c..cooiimiviviiiiininenenne. 151
Bilaga 2 Tabeller.....ccoceieiieiiciiiiiccrcrec e 161






Kapitel T Inledning

De flesta barn i Sverige (72 procent) lever tillsammans med bada
sina forildrar. Emellertid 4r det manga barn som far uppleva att
mamma och pappa gar skilda vigar; nigot mera dn 47 000 barn
under 18 ar upplevde en forildraseparation under ar 2005 (SCB
2000). En separation innebir forindringar av vardagslivet, bade
tor forildrar och barn. Da forildrarna inte lingre bor tillsam-
mans, maste beslut fattas om barnens framtida forhillanden.
Skall bada forildrarna ha kvar vardnaden? Var skall barnen bo?
Hur skall umginget mellan barn och forildrar se ut? De beslut
som forildrarna fattar fir stor betydelse for barnens vardagsliv,
och for deras vilbefinnande.

En separation mellan forildrar kan i manga fall vara smirt-
sam och konfliktfylld. Trots detta kan fordldrarna oftast komma
fram till gemensamma beslut om fragor som roér barnens fram-
tid. For barnen sjilva dr det av stor vikt att sidana fragor kan
l6sas pa bista mojliga sitt. Enligt lagen skall barns bista alltd
komma 1 frimsta rummet da frigor om vardnad, boende och
umginge skall avgoras. Lagen framhaller ocksa att sirskilt av-
seende skall fistas vid barnets behov av en nira och god kontakt
med bada forildrarna (FB 6 kap. § 2a). Virdnadshavare skall
ocksa ta allt storre hdnsyn tll barnets synpunkter och 6nskemal 1
takt med barnets stigande alder och utveckling (FB 6:11).

Efter en separation kan forildrarna uppritta ett avtal om vem
som skall ha virdnaden om barnet, var barnet skall bo, och hur
umginget mellan barn och forildrar skall regleras (FB 6 kap.
§ 15a). Socialnimnden dr skyldig att bista fordldrarna med att
uppritta sidana avtal, och avtalet skall godkinnas av social-
nimnden for att vara giltigt (SoL. 5 kap. § 3). I sadana fall an-
svarar socialndmnden for att fragor om vardnad, boende och
umginge blir tillborligt utredda (FB 6 kap. § 17a). Ett godkint
avtal giller som en lagakraftvunnen dom (Socialstyrelsen 2003).



Tre kriterier maste vara uppfyllda for att socialtjinsten skall
kunna godkinna ett avtal:

o Avtalet skall vara till barnets bista eller, om avtalet innebir
att vardnaden skall vara gemensam, inte uppenbart ir ofor-
enligt med barnets bista.

Forildrarna skall vara dverens.

Avtalet skall vara skriftligt och undertecknat av bdda for-
dldrarna, samt sa utformat att det gar att verkstilla (Social-
styrelsen 2004).

Om forildrarna har svarigheter att komma Overens, kan de
vinda sig till domstol. Tingsritten kan da remittera parterna till
samarbetssamtal. Enligt SoL. 5 kap. § 3 har forildrar ritt att
genom samarbetssamtal fa hjilp att nd en Overenskommelse.
Om férildrarna, trots hjilp frin socialnimnden i form av sam-
arbetssamtal, inte kan komma fram till en gemensam l6sning,
avgor tingsritten om det dr nddvindigt med en vardnadsutred-
ning.

I vardnadsutredningen skall alla relevanta omstindigheter
utredas och férmedlas till domstolen. Det blir sedan domstolens
uppgift att fatta beslut om vem som skall ha virdnaden, var
barnet skall bo, och hur umginget med forildrarna skall vara
utformat. Saledes kan fragor om virdnad, boende och umginge
formellt regleras genom att forildrarna upprittar ett skriftligt
avtal som godkinns av socialnimnden, eller genom en dom i1
tingsratten.

Emellertid forekommer det att nigon av férdldrarna av olika
anledningar menar att de beslut som fattats, genom skriftligt
avtal eller genom dom 1 tingsritten, inte lingre dr forenliga med
vad som dr det bidsta for barnet. Det kan handla om fall dir
starka kinslor som grundar sig i konflikter runt skilsmissan
hindrar forildrarna fran att sitta barnens bista 1 centrum.
Barnen kan dé bli slagtrin i fordldrarnas konflikter, kampen om
barnen kan bli ett sitt att himnas och ge igen. Det finns ocksa
familjer dir nagon av forildrarna utsatt den andra forildern
och/eller barnen for vald och hot, eller dir foraldrarna har miss-
bruksproblem eller lider av psykisk sjukdom. I sadana situationer
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kan en av forildrarna vigra att folja upprittade avtal, eller tings-
rittens dom, med hinvisning till barnets basta.

Skulle en av forildrarna vigra att folja gillande avtal om vard-
nad, boende och umginge', kan den andre férildern anséka om
verkstillighet av besluten. Fran och med 1 juli 2006 4r handligg-
ningen av verkstillighet av avgérande om virdnad, boende och
umginge flyttat frin fOrvaltningsdomstolarna till de allminna
domstolarna. Foére den 1 juli handlades verkstillighetsirenden av
forvaltningsdomstolarna, det vill sdga linsritt och kammarritt.
De forildrar som ansOkte om verkstillighet av beslut, vickte
siledes talan hos linsritten (FB 21 kap. § 1). Utgangspunkten
var att det som har beslutats av allmian domstol skall verkstillas,
och det fanns mycket begrinsade mojligheter att inte verkstilla
ett fattat beslut. Det fanns dock tre hinder for verkstillighet;
visentligt forindrade forhallanden sedan tingsrittens dom, en
risk som inte dr ringa for att skada barnets fysiska eller sjilsliga
hilsa, eller att ett barn Gver tolv ar motsitter sig umginget.
Beslutet om verkstillighet kan ocksa forenas med vite eller
(i undantagsfall) med polishimtning (FB 21 kap. 5-8 §f).

Da en av forildrarna anser att den andra forildern inte foljer
overenskommet avtal och/eller inte bor triffa barnen, befinner
sig barnen oftast 1 en mycket svar situation. Barns mojlighet att
gora sina egna roster horda kan helt komma 1 skuggan av forild-
rarnas konflikt. Konflikterna mellan férildrarna kan pdaga under
lang tid, och 1 mdnga fall fortsitta att paverka barns liv under en
stor del av deras uppvixt. Det kan ocksd vara sa att barn kan
uppleva sig vara tvingade till umginge med nagon av forildrarna.
som kan ha utsatt barnet och/eller annan familjemedlem for
overgrepp, eller pa grund av egna problem utsitter barnet for
fara.

Hur situationen blir for de barn som dr aktuella i1 verkstillig-
hetsmal har i liten grad varit féremal for forskning. Kunskapen
om hur barn paverkas av att deras fordldrar har en pagiende
konflikt som r6r sidana viktiga frigor som var de sjilva skall bo,
vem som skall bestimma 6ver dem och deras livsvillkor och var
och hur de skall triffa sina forildrar, behover darfor utokas.

! Giller bade det avtal som godkints av socialnimnden, och de beslut som fattats i
tingsritten betriffande virdnad, boende och umginge.
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Projektets bakgrund

I september 2002 holls 1 Goteborg en hearing som fokuserade
péa barns upplevelser av att tvingas till umginge med foraldrar
som utsatt dem sjilva och/eller den andra forildern for vild och
overgrepp. Hearingen arrangerades pa initiativ av Bona Via,
Brottsofferjouren i Géteborg, Half Way House, Enastiaende for-
dldrar och tidskriften Socialpolitik.

I anslutning till hearingen bildades olika arbetsgrupper for att
bevaka frigor som ror barn som blir aktuella 1 verkstillighets-
domar som r6r virdnad boende och umgingen. Diskussionerna
1 den grupp som engagerade sig i forskningsfragor leddes sa
smaningom fram till en forskningsanstkan, och varen 2003 be-
viljade Stiftelsen Allmdnna Barnhuset medel till forsknings-
projektet Barns bista i frimsta rummet? Hur uppmdirksammas barns
bista i verkstillighetsmal?

Projektet startade hosten 2003 vid institutionen for Socialt
arbete vid Goteborgs universitet. Projektledare dr fil.dr. Ingrid
Hojer. Doktorand Karin Rébick har arbetat med insamlandet av
empiriskt material. Den hir rapporten dr en redovisning av pro-
jektets resultat, samt en diskussion av dessa. Resultatet fran
projektet ingar dven som en del i Karin Rébicks avhandlings-
arbete, och kommer ocksa att redovisas som en del av den kom-
mande avhandlingen som planeras vara firdig ar 2009.

Vi tackar Stiftelsen Allminna Barnhuset for att de gjorde
studien mojlig att genomfora. Vi tackar ocksa alla vira infor-
manter, som delat med sig av sin tid for att svara pa vara fragor.
Ett sdrskilt tack riktar vi till medlemmarna i vara referensgrupper
— professionella och forildrar, for att de pa olika sitt engagerat
sig 1 studien.

Lagandringar fran och med 1 juli 2006

Frin och med den 1 juli 2006 giller nya regler rérande vardnad
boende och umginge. Flera av de dndringar som genomforts har
ocksa medfort Andringar for den rittsliga processen 1 verkstillig-
hetsmal, vilket dr viktigt for ldsaren att veta. I nedanstdende text
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beskrivs dirfor nagra av de lagindringarna som gjorts i fordldra-
balken. Texten grundar sig pa regetingens 2005/06:99 Nya vird-
nadsregler samt Socialstyrelsens Meddelandeblad juni 2006.

Ett tydligare barnperspektiv

I den gamla lagtexten skulle barnets basta komma i framsta rummet
vid avgoérande av alla fraigor som ror vardnad, boende och
umginge. I nuvarande lagtext skall barnets bésta vara avgirande
(6 kap. 2a § 1 st. FB). Salunda finns det inte nagra andra intres-
sen som kan ga fore barnets bista, till exempel foraldrarnas
behov, eller rittvisa mellan forildrarna.

Ej gemensam vardnad om det féorekommit véld i familjen

Risken for att barnet kan komma att fara illa skall viga tungt i
bedémningen av barnets bista. Gemensam vardnad skall i prin-
cip inte kunna férekomma om det férekommit vald 1 familjen

(6 kap. 2a § 2 st. FB).

Samarbete en férutsittning

For att gemensam viardnad skall komma ifraga skall forildrarna
ha en formaga att samarbeta 1 frigor som ror barnet (6 kap. 5 §
2 st. FB).

Socialnimnden far vicka talan om umginge

I den nya lagtexten kan bade forildern och socialnimnden fora
talan om umginge (6 kap. 15a § 1 st. FB, 5 kap. 2 § SoF). I lag-
texten har ocksa infort att socialndmnden sirskilt skall beakta barnets
bebov av umgdnge med sina morforildrar och farforaldrar och andra som
star barnet sdrskilt nara (6 kap. 15a § 2 st. FB).



Ritten far utse medlare

Den nya lagtexten framhaller att domstolen aktivt skall verka f6r
samforstandslosningar som ir till barnets basta. Rétten far darfor
ritt att utse en medlare i mil som ror virdnad, boende och

umginge (6 kap. 18a § FB).

Verkstillighetsmal flyttas fran linsritt till allmédn domstol

Provningen av verkstillighet av avgéranden och avtal om vard-
nad, boende och umginge flyttas fran férvaltningsdomstol till
allmin domstol (21 kap. FB).

Tolvarsgrinsen tas bort

Den tolvarsgrins som tidigare funnit i lagtexten tas bort. I den
nya lagtexten stir det istillet pa foljande sitt: Har barnet natt en
sdadan dlder och mognad att dess vilja bir beaktas, far verkstillighet inte
ske mot barnets vilja utom da rétten finne det nidvindigt av hansyn till
barnets bésta (21 kap. 5 § FB).

Lasanvisningar for rapporten

Kapitel 2 Kunskapsoversikt

I detta kapitel beskrivs hur de lagar som reglerar det familje-
rittsliga omradet har utvecklats, och hur utvecklingen har
paverkat barn, modrar och fider. Hir redovisas ocksa olika
perspektiv pa familj, fordldraskap och barndom. Kapitlet av-
slutas med en genomgang av den juridiska process som giller vid
verkstillighetsmal.

Kapitel 3 Studiens uppliggning

I kapitel 3 aterfinns de fragestillningar som ligger till grund for
studien, samt en beskrivning av vilka metoder som anvints, och
kommentarer kring dessa.



Kapitel 4 Verkstillighet

I kapitel aterfinns information om de verkstillighetsidrenden som
ingar i studie; Om vilka forildrar som har ansokt om verkstillig-
het, vad de handlar om, samt vilka beslut som har fattats.

Kapitel 5 Barnet i fokus — hur uppmirksammas barns egen
vilja?

Kapitel 5 dr ett omfattande kapitel som berdr flera omraden. Vi
har dnda valt att behilla kapitlet intakt, eftersom den samman-
hingande roda traden i kapitlet 4r barnens egen vilja. I kapitlet
redovisas forildrarnas, familjerittssekreterarnas, medlarnas och
domarnas syn pa hur barnens egen vilja uppmirksammas i de
olika processer om ir kopplade till verkstillighetsansékningar.

Kapitel 6 Vad skymmer sikten? — svarigheter att fokusera pa
barnets bista

Av de intervjuer som gjorts med de professionella aktorerna
framkommer att det i manga fall kan finnas svarigheter att
fokusera pa “barnens bista” I detta kapitel redovisas exempel
siadana svarigheter. Kapitel 7 kan sigas hoéra samman med
kapitel 8 om Utsatta barn. Vi har i detta kapitel valt att sdrskilja
vad som specifikt kan utgora hinder frin att se till barns bésta.

Kapitel 7 Utsatta barn

I kapitel 8 redovisas sidana resultat frin studien som visar hur
modrars och fiders utsatta livssituation; problem med missbruk,
psykisk ohilsa och vild, kan paverka stillningstaganden i verk-
stillighetsmal

Kapitel 8 Avslutande diskussion

I detta avslutande kapitel fors en avslutande diskussion om stu-
diens resultat.






Kapitel 2 Kunskapsoversikt

Mamma, pappa och barn. Perspektiv pa
familjen

Lagar och forordningar som reglerar barns ritt och forildrars
rittigheter och skyldigheter har genom tiderna aterspeglat sam-
hillets syn pa familjen som institution. Aven synen pa kvinnors
och mins funktioner och inbordes relationer inom idktenskapet
har haft betydelse for férindring och utveckling av lagar och
forordningar. I Sverige radde under atskilliga sekler ett patriark-
aliskt system ddr fadern var den som bestimde bade Over
familjemedlemmar och Over Ovriga medlemmar av hushillet.
Under 1700-talet polariserades synen pa mannen och kvinnan.
Mannen sigs di som den som representerade férnuft, kontroll
och ekonomi. Kvinnan i sin tur representerade omvardnad och
barns behov. Denna bild utvecklades och forstirktes under
1800-talet, den borgerliga konsideologin betonade starkt den
nira kopplingen mellan mor och barn. Under borjan av 1900-
talet idealiserades moderskapet, bilden av ”den goda modern”
framholls (Back-Wiklund och Bergsten 1997). Familjens betydel-
se for barns uppfostran till goda samhillsmedborgare betonades,
den borgerliga familjen dir moderns uppgift var att ge vard och
omsorg till familjens medlemmar och faders uppgift var att klara
familjens forsorjning framholls som ett monster. Fokuseringen
pa moderskapet medférde att kvinnan fick en stark position
inom familjen, men innebar dven att kvinnan, tillsammans med
barnen, marginaliserades 1 forhallande till samhallets produktiva
aktiviteter, och i forhallande till l6nearbetet (Ohtlander 1992).
Trots att nya idéer bidrog till en uppluckring av det patriarkala
systemet dréjde det dnda till 1920 innan en gift kvinna fick rétt
att vara vardnadshavare for sina barn tillsammans med fadern,
och samférmynderskap for gifta forildrar infordes inte forrin

1950 (Schiratzki 2005).



Under den forsta hilften av 1900-talet medforde utveckling-
en av den svenska vilfirdsstaten bland annat ett statligt engage-
mang 1 familjers forhallanden, exempelvis genom det allminna
barnbidraget, och hilsovird fér médrar och barn. Den andra
hilften av 1900-talet innebar stora forindringar i familjepoli-
tiken. Tankar om lika foérdelning mellan min och kvinnor vad
gillde ansvar for familjen, ekonomi och omsorg om barn vixte
fram. Kvinnors ritt att arbeta och samtidigt ha familj och barn
hivdades, och som en féljd dirav byggdes barnomsorgen ut
(Back-Wilkund 2003).

1970-talet innebar fortsatta forindringar. I den nya familje-
politiken fanns inte lingre begreppen midrar och moderskap i
forhallande tll statliga formaner, utan férmanerna riktades till
fordldrar Bick-Wiklund 2003).

Vilfirdsbygget medforde att staten intog en stark stillning 1
forhillande till familjerna. Atgirder som riktades mot féraldrar
och barn motiverades med ”barns skyddsbehov och férildrars
inkompetens”. Statsmakterna och professionella som arbetade
med familjer pa olika sitt blev da de som var ansvariga for att ge
barn skydd (Sandin & Halldén 2003, s. 16). De professionella
som arbetade med barn och familj pa olika sitt — pedagoger,
psykologer, psykoterapeuter och socialarbetare — fick ett alltmer
okat inflytande. De professionellas auktoritet och kunskap om
barn och familjer kom didrmed ocksa att i stor utstrickning an-
vindas av myndigheter for att konstruera regler och lagar kring
barns och familjers levnadsférhallanden (King & Piper 1995,
Egelund 1997, Heide Ottosen 2000).

Utvecklingen av de lagar som reglerar forhallandet
mellan moédrar, fader och deras barn

Ny kunskap och nya idéer paverkade inte bara den statliga
familjepolitiken utan dven synen pa makars inbérdes foérhillande,
pa mins och kvinnors rittigheter och skyldigheter som forildrar,
och saledes dven de lagar och férordningar som finns i For-
aldrabalken. Exempelvis forsvann ar 1973 den koppling mellan
vardnad och skuld till skilsmissa som tidigare funnits. Samma ar
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stirktes aven pappors mojlighet att fa vardnad vid en separation,
dven om forildrarna inte var gifta (prop. 1973:32, bet. LU20,
rskr. 2506).

Vad giller de lagar som reglerar de fragor om virdnad,
boende och umginge som aterfinns 1 Forildrabalken var lag-
stiftarnas intentioner under tiden efter 1970 inriktade pa att bade
modrar och fider skulle ta gemensamt ansvar fOr sina barn. 1976
inférdes en moijlighet for forildrar att fi gemensam véirdnad,
bade i fall dir forildrar inte var gifta, samt i fall dir makarna
hade separerat. 1983 inférdes ocksa mojligheten for forildrar att
avtala om gemensam vardnad utan domstolsbeslut, och 1991
fick fordldrar méjlighet att sjdlva komma 6verens om fragor som
rérde vardnad, boende och umginge efter separation. Samma ar
inférdes en uttrycklig bestimmelse om att domstolen skall fista
stort avseende vid barnets behov av en nira och god kontakt
med bada férildrarna. En regel om att fordldrar skulle erbjudas
samarbetssamtal infordes ocksi, for att undetlitta 6verenskom-
melser mellan forildrar.

Heide Ottosen (2006) framhaller att vilfirdsstaten haft en
pedagogisk intention med foérindringar inom familjelagstift-
ningen. Aven Bergman & Hobson (2002) samt Shiratzki (2005)
hivdar att pedagogiska motiv varit utmirkande for rittsutveck-
lingen under 1900-talets sista kvartal. Syftet har varit att upp-
fostra forildrar till att ta gemensamt ansvar fér barnen och att
samarbeta sinsemellan. Ett saidant motiv kan sigas vara beteck-
nande for vardnadsreformen 1998, da reglerna om vardnad,
boende och umginge 1 6 kap. forildrabalken dndrades. Barnets
“ritt” att ha ett gott forhallande till bada sina forildrar, dven
efter en separation, betonades. Syftet med reformen var att med-
verka till en 6kad anvindning av gemensam virdnad. Den nya
lagstiftningen medforde att det dr mojligt f6r domstolen att
besluta om gemensam vardnad dven om nagon av forildrarna
motsitter sig detta. Vardnadsreformen medférde ocksa att dom-
stolen kan vigra att upplosa gemensam vardnad, om det anses
vara det bidsta for barnet. Sammanfattningsvis kan vi saledes
konstatera att utvecklingen under de senaste decennierna har
fokuserat pa ett “avmoraliserande” av skilsmiéssa och separation,
samt ett Okat gemensamt ansvar for bade fider och mddrar.
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Barnets ritt till bada sina forildrar har i detta sammanhang varit
1 fokus, den gemensamma vardnaden har férordats med ut-
gangspunkt frin ett presumtivt barnperspektiv. Genom den
gemensamma vardnaden anses barnets intressen tas tillvara. Att
tillférsidkra barnet tillgang till kontakt med bada foérildrarna
anses som “barnets bista”.

Emellertid var inte statens pedagogiska intentioner ute-
slutande inriktade pé att ”lira” forildrar att ta gemensamt ansvar
for sina barn med utgingspunkt frin vad som ansags vara
barnets bista. Det pedagogiska syftet innefattade dven en 6nskan
om att frimja 6kad jimlikhet mellan kénen (Eriksson & Pringle
2005). Lagstiftningen blir dirmed inte enbart inriktad pd att
skapa bista mojliga forhéllanden for barn och foérildrar efter
forildrarnas separation, utan den blir dven ett verktyg som syftar
till att omsitta aktuella familjediskurser och familjepolitik 1
praktisk verklighet.

For att barns bista ska kunna tas tll vara, stills det krav pa
att varje barn gors synligt och sitts 1 fokus. Vigledande for att
kunna goéra en bedémning om det enskilda barnets bésta ska
vara att barnet sjilv far komma till tals (Socialstyrelsen 2000).
Sedan 1983 har det funnits regler som i hégre grad strivar efter
att betona betydelsen av att beakta barnets egna synpunkter och
onskemal. Aven hir finns en tydlig pedagogisk tanke genom att
barnet med stigande dlder ska trinas 1 att fatta beslut. I 1996 ars
reform om barns ritt att komma dll tals (prop. 1994/95:224)
inférdes en skyldighet f6r domstolen att ta hinsyn till barnets
vilja med beaktande av barnets dlder och mognad 1 bland annat
mal och drenden om vardnad och umginge. Uppgiften att hora
barnet lades pa socialnimnden, och det understroks 1 propo-
sitionen att en vardnadsutredning som inte innehéller uppgifter
om barnets asikter maste betraktas som ofullstindig. Om utreda-
ren anser att det inte varit limpligt att fraga barnet, bor detta och
skilen till det anges. I samband med reformen 1998 omplacera-
des reglerna om barns ritt att komma till tals och gavs en fri-
staende placering fran reglerna om barnets basta. Den dndrade
placeringen syftade till att markera att barnets vilja inte bara ir
en omstindighet att beakta vid bedémningen av barnets bista
utan ibland bor beaktas fristiende fran den bedémningen
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(Dahlstrand 2004). 2002 ars viardnadskommitté skriver att det
finns en tendens hos domstolarna att stilla alltfor stora krav pa
att barnet skall ha uttryckt en bestimd uppfattning for att de
skall beakta barnets instillning (SOU 2005:43, s.212). Man
menar att dven om barnet inte ger uttryck for en bestimd upp-
fattning mdste dnda barnets synpunkter beaktas. I de senaste
forindringarna, som tradde 1 kraft 1 juli 2006, har barnperspek-
tivet stirkts ytterligare och barnets bista ska nu vara avgirande t6¢
alla beslut om vardnad, boende och umginge. Barn ska ocksa
ges mojlighet att komma till tals vid sa kallade snabbupplys-
ningar 1 samband med interimistiska beslut om vardnad, boende
eller umginge (prop. 2005/06:99). Socialstyrelsen sktiver att
barnets vilja dr en sirskilt betydelsefull omstindighet vid den
provning som skall goras i malet (2006a).

Karnfamiljen som modell for separerade familjer

Schiratzki (1997) menar att den gemensamma vardnaden skall
garantera barnens kontakt med respektive forilder pa ett sitt
som paminner om den kontakt de barn har som lever i en intakt
kirnfamilj. Aven Maria Eriksson (2003) for fram tanken om
kirnfamiljen som en modell dven fér den separerade familjen.
Eriksson menar att detta har medfort att en ny version av
kirnfamiljen skapats — den separerade kérnfamiljen, vilket har blivit
ett sitt for staten att reglera konsrelationer, och dven alders —
och sliktskapsrelationer. En foljd av ett sadant synsitt blir att
begrinsad hinsyn tas till den separerade familjens férindrade
forutsittningar. Den separerade familjen forvintas fylla 1 stort
sett samma funktioner som den intakta kdrnfamiljen. Smart
(1999) hivdar att en sidan forvintan medfor att det framférallt
blir médrarna som férutsitts ta ansvar och ge omsorg pa samma
siatt som de gjorde di forildrarna levde tillsammans. Da mod-
rarna oftast varit de som tagit ansvar for barnens vilbefinnande,
och dven for faderns engagemang i barnen och 1 6vriga familje-
aktiviteter, anses de dven efter separationen som fortsatt
ansvariga. Exempelvis kan det innebdra att de forutsitts ta
ansvar for faderns kontakt med barnen, och att de ocksa som en
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konsekvens anses vara férsumliga i de fall dir faderns kontakt
med barnen inte fungerar vil (ibid).

Utsatta familjer

I lagstiftningen, och 1 handliggningen av familjerittsirenden,
finns ofta en allmin forestillning om att alla foraldrar kan ham-
na i en vardnadstvist oavsett vilken situation de befinner sig i.
Sadana tvister ses dia som en isolerad foreteelse, kopplade till
forildrarnas separation och de konflikter som uppstar didrmed.
Variabler som forildrars socioekonomiska status, utbildning,
fysisk och psykisk hilsa och dessa variablers paverkan pa mod-
rars och fiders formaga att hantera fragor som ror vardnad,
boende och umginge efter en separation uppmirksammas
séllan.

Emellertid visar bland annat Brown et al. (2000), Rejmer
(2003) och Heide Ottosen (2000) att de familjer som aterfinns 1
domstolarnas handliggning om vardnad boende och umginge 1
manga fall ocksa dr familjer som av olika anledningar befinner
sig 1 svara livssituationer. Kunskapen om dessa familjers situa-
tion har hittills varit begrinsad. Rejmer (2003) fann att de for-
dldrar som ingick i hennes undersékning i stor utstrickning
tillh6rde en grupp som var bade socialt och ekonomiskt utsatta.
Majoriteten av fordldrar hade dven erfarenhet av svara livs-
situationer, sisom missbruk eller olyckor och dédsfall inom
familjen. Aven Heide Ottosen (2006) fann att familjerna i
hennes undersékning ofta befann sig 1 en utsatt situation. I
00 procent av fallen (n=75) kunde en eller bada forildrarna
anses vara socialt marginaliserade. I familjerna férekom ocksa
omsorgssvikt och svaga relationer mellan forildrar och barn.

When the conflicts about contact are read in a life-course per-

spective, the accounts reveal family histories which have been

characterised by much neglect, and parenthood based on fragile

relations between the child and the non-residing parent. (Heide
Ottosen 2000, s. 43)
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Brown et al. (2000) visade att férekomsten av vald inom familjen
var frekvent i separerade familjer. Valdet sdgs da ofta som enbart
ett resultat av konflikter kopplade till den specifika separationen.
De forildrar som var aktuella hos domstolen 1 fragor som rérde
vardnad, boende och umginge, var arbetslosa, hade suttit i
fingelse, och hade dven missbruksproblem i betydligt hogre
utstrickning 4n normalpopulationen. De myndigheter som
ansvarade for den sociala barnavirden var oftast omedvetna om
detta faktum. Det forekom att bide domstolen och den sociala
barnavarden misstinkte att anklagelser om vald inom familjen
var kopplade till forildrarnas konflikt. Anklagelserna togs darfor
inte alltid pd allvar, dia de sdgs som uttryck for den ena for-
dlderns forsok att smutskasta sin fore detta partner (ibid).

Schaffer (1998) betonar den negativa paverkan som foraldrars
konflikter har pa barns levnadsforhallanden, och visar hur flera
forskare finner ett starkt samband mellan forildrars konflikter
och barns beteendeproblem. Schaffer (ibid) betonar ocksa de
sekundira effekterna av konflikter mellan férildrar. Den kan
paverka forildrarna pa olika sitt, gbra dem irritabla eller depri-
merade, eller sd upptagna av sig sjilva att de inte kan se sina
barn. Enligt Schaffer dr de barn som mar simst de som blir
indragna 1 forildrarnas konflikt, i synnerhet de barn som blir
utsatta for vald, eller bevittnar vald 1 familjen. 40—50 procent av
de barn som lever i en konfliktfylld atmosfir kan komma att
utveckla ett psykopatologiskt beteende (ibid).

Flera internationella studier visar att den lagstiftning som
reglerar frigor om vardnad, boende och umginge efter en sepa-
ration mellan forildrarna inte ndédvindigtvis ger barnet skydd
mot vild och 6vergrepp (Hester och Radford 1998, Brown et al.
2001, Eriksson & Pringle 2005). Konflikterna mellan foréldrar
ses som kopplade till separationen, och forvintas 16sa sig av sig
sjalva da en tid har forflutit. Det finns hos rittsinstanser och
socialtjanst en forestillning om att rapporter om vald inom
familjen kan grunda sig i falska anklagelser som uppkommer
1 samband med separationen. Sddana forestillningar medfor att
professionella inte anser att det behévs direkta interven-
tioner, eller att barnen behover skyddas (Brown et al. 2001).
Studier har dock visat att konflikter mellan forildrar, och vald
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inom familjen, inte 16ses utan interventioner. Brown et al. sam-
manfattar sin studie:

The study shows that when professionals are involved in child
abuse allegations in residence and contact disputes, they need to
begin from the knowledge base this study provides. This is: child
abuse allegations in these cases are no more likely to be false than
in other circumstances; the abuse is serious abuse and often of
several types; one of any number of possible family members is
likely to be the perpetrator; it often takes place against a
background of family violence; and authoritative intervention
undertaken as soon as possible is the most useful intervention.

(Brown et al. 2001, p. 122)

Aven i svensk forskning framgir att en del familjerittssekre-
terare tinker sig att det dr relativt vanligt att min som inte
tidigare varit vildsamma tar till vald i1 samband med separa-
tionen, och att de uppfattar separationen som en kris, vilket gor
”separationsvaldet” begripligt och i viss mening till och med
torvantat (Erikssson 2003, s. 213). Eriksson menar vidare att den
hir forstielsen av separationsvald implicerar att nir separationen
ar over slutar fadern vara valdsam (ibid). I likhet med Eriksson
visar Hans Ekbrand i sin studie att det tvirtom dr ytterst fa min
som borjar med fysiskt vald i samband med eller efter sepa-
rationer (Ekbrand 2000, s. 156, 217). Hans studie visar att jim-
fort med den stora gruppen pappor som skiljer sig eller separerar
s anvinder papporna som har drenden hos familjerdtten mycket
mer vald dn de som inte kommer i kontakt med familjeritten.
"Pappor skrammer med vald eller hotfullt beteende mdanga mammor sa att
dessa sanker sina krav i forbandlingarna av ridsla for pappan” (Ekbrand
2000, s. 217).

Barnombudsmannen publicerade 2005 en uppféljning av hur
den férindrade virdnads-lagstiftningen fran 1998 inverkat pa
hur ofta gemensam véirdnad déomdes ut trots att nigon av for-
dldrarna domts for familjevald. Studien heter Nar tryggheten star pi
spel (2005). Didr framkommer att gemensam vardnad beslutats 1
43 procent av fallen, trots att en forilder domts till valdsbrott
mot en familjmedlem. Vad giller domar dir beslut fattats om
umginge mellan foérildrar och barn, fanns det forildrar som
domts for vald mot ndgon i familjen 1 29 procent av fallen.
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I 56 procent av dessa fall handlade det om o6vervakat umginge.
En slutsats som drogs 1 studien var att principen om gemensam
virdnad hade blivit for stark, och att risken fOr att barnet
dirmed skall komma till skada 1 méanga fall blivit férsummad.

Pa senare dr har man uppmirksammat barn som indirekt
utsitts for viald genom att bevittna vald mot andra familje-
medlemmar. Ett av de senaste exemplen pa detta dr att dessa
barn sedan 15 november 2006 definieras som brottsoffer (prop.
2005/06:160). Forskning visar ocksa att fiders vald mot modrar
ofta dr kopplat till fiders vald mot barn, men flera studier visar
pa en rad villkor som begrinsar mojligheterna att inom ramen
tor utredningar och domslut om vardnad, boende och umginge
synliggora barns utsatthet for vald (Eriksson 2003, Rejmer 2003,
Barnombudsmannen 2005).

Sammantaget visar ovan refererade studier att flera av de
barn och familjer som dr aktuella i vardnads- och umginges-
tvister ocksd lever i komplicerade och problematiska livssitua-
tioner, vilket kan férsvara deras mojligheter att pa ett adekvat
sitt hantera konflikter och kriser. Detta férhallande uppmirk-
sammas och erkinns inte alltid av de involverade professionella
aktorerna.

Aktuell situation for separerade féraldrar och deras barn

Cirka 500 000 barn bor inte tillsammans med bada sina férdldrar.
Av dessa bor 60 procent med sin mamma och 22 procent med
sin pappa. 18 procent bor vixelvis hos mamma och pappa, halva
tiden hos vardera forildern. Det vixelvisa boendet har okat
under senate ar, frin 4 procent ar 1992/93 dll 18 procent
ar 2001/02 BO 2005).

Av de forildrar som varit gifta med varandra har idag ocksa
ca 95 procent gemensam vardnad. Motsvarande siffra for de for-
dldrar som enbart bott tillsammans utan att vara gifta ar 86 pro-
cent (BO 2005). Dessa siffror tyder pa att syftet med 1998 ars
reform — en 6kad anvindning av gemensam vardnad — har blivit
uppnitt. De senaste lagforindringarna siger dock att forildrars
formaga att samarbeta skall ges storre uppmirksamhet; en for-
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dlders motstind mot gemensam vardnad skall tas pa allvar
(Socialstyrelsen 2006a).

Varje ar dr som tidigare namnts ungefir 50 000 barn med om
att fordldrarna separerar. For en dryg tiondel av barnen skriver
forildrarna avtal som godkinns av socialnimnden och fér om-
kring en tiondel avgors fraigorna om vardnad, boende och
umginge i domstol. Under 2005 var ungefir 6 700 barn och
ungdomar i aldrarna 0—17 ar féremal for en utredning om vard-
nad, boende eller umginge, vilket motsvarar cirka 35 barn per
10 000 1 denna dldersgrupp (Socialstyrelsen 2006a). Enligt Social-
styrelsen (2004) dr det hogst 15 procent av virdnadsutred-
ningarna som faktiskt blir anvinda 1 huvudférhandlingen i tings-
ratten.

Socialstyrelsen konstaterar i sin ligesrapport fran 2005 att
familjerittens utredningar om vardnad, boende och umginge
“har blivit mer komplicerade, ofta med hig konfliktniva, familjevald,
soctala problem och psykisk sjukdom. Manga barn far tlla nér forildrarna
tvistar” (Socialstyrelsen 20006b, s. 31). Socialstyrelsen skriver ock-
sa att det oftare pagar barnavirdsutredning, barn- och ungdoms-
psykiatrisk utredning eller polisutredning parallellt med familje-
rittens utredning, och att barn som far illa 1 férédldrarnas konflikt
kan komma i klim péa grund av grinsdragningsproblem i social-
tjdnstens olika utredningar (ibid).

2002 ars vardnadskommittés genomgang och diskussioner
tyder pa att domstolar och socialnimnder manga ganger tillim-
par bestimmelserna i1 Forildrabalken sa att barnets behov av en
nira och god kontakt med bada forildrarna viger 6ver risken for
att barnet far illa (se dven Hester 2005 {or en liknande situation 1
Danmark). Virdnadskommitténs betinkande foljdes av en pro-
position varen 2006 (prop. 2005/06:99) dir en rad fordndringar
foreslogs for att forbittra situationen. De nya reglerna innebir
bland annat att risken for att barnet far illa sarskzlt skall beaktas i
beslut om virdnad, boende och umginge, och Socialstyrelsen
skriver att det betyder att gemensam vardnad i princip skall vara
utesluten da det foérekommit vald 1 familjen, vilket innebir att
Overgrepp dven mot andra i familjen tillmits stor betydelse, t.ex.
overgrepp mot den andre forildern eller mot ett syskon (Social-
styrelsen 2006a). Det betonas ocksa att nir uppgifter om vald
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och overgrepp fors fram maste uppgifterna alltid provas och en
riskbedémning gbras av savil socialnimnden som domstolen
(ibid). I den nya lagstiftningen stadgas ocksa att umginge ocksa
kan vara indirekt — t.ex. via brev eller telefon — samt att dom-
stolen sidrskilt skall beakta foérdldrars formaga att samarbeta 1
beslut om gemensam virdnad (prop. 2005/06:99). Som tidigare
nimnts skall barn ocksd ges mojlighet att komma tll tals vid
snabbupplysningar i samband med interimistiska beslut. For-
andringarna tridde 1 kraft den 1 juli 2006. Forandringarnas inne-
bord for verkstillighetsforfarandet beskrivs i den fortsatta
texten.

Barnets basta

Vad som anses som barnets bista” har foérindrats 6ver tid och
ar, liksom synen pa familjen, kopplad till ekonomiska och
kulturella sambhilleliga férdndringar. Sandin & Halldén (2003)
papekar att begreppet “barnets bista” inte dr nagon ny fore-
teelse. Det har anvints 1 utredningar och i samhallsarbete sedan
borjan av 1900-talet. Olika aktorer har tolkat begreppet utifran
sina egna referensramar, och beroende pa vilken utgingspunkt
dessa aktorer har haft, har begreppet givits olika inneborder
(ibid). Vad innefattar da begreppet “barnets bista”? Rejmer
(2003) menar att begreppet barnets bdsta i svensk lagstiftning
anvinds som en allmidn och &vergripande princip, det vill siga
att begreppets exakta innehall faststills 1 tillimpningen, samt att
begreppet maste betraktas som ett virdeoppet rittsfaktum 1
sjalva tillimpningen. Detta dppna koncept (Schiratzki 2003) inne-
bir att alla aspekter av barnets situation skall beaktas, och sedan
skall den bdsta mojliga 16sningen for barnet efterstrivas i vatje
enskilt fall. Ett sadant 6ppet koncept innebir att lagstiftaren kan
gora en friare bedomning ndr det géller barnets bista in vad som
ar fallet nir traditionella réttsregler tillimpas. Emellertid anvin-
der oftast inte rittsordningen barnets bista som ett oppet kon-
cept. Istillet arbetar man med presumtioner, det vill siga bestimda
tolkningar av barnets bésta. Ritten utgar da fran bestdimda tolk-
ningar av barnets bista med utgingspunkt fran lagtext, for-
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arbeten och avgdranden av Overritt. Ett exempel pd en sidan
presumtion kan vara uppfattningen att det dr gemensam vardnad
ar det basta for barn. En nackdel med sidana presumtioner kan
bli att de medfér en “last” tolkning av vad som dr bast for barn,
vilket kan medféra att det blir svart att fa till stind undantag fran
den generella presumtionen (Schiratzki 2003).

Forildrars legala ansvar for sina barn regleras i forildra-
balken. Fram till 1900-talets sista decennier var barns rétt av-
hingigt av vuxnas legala relationer, barnritt som sjalvstindigt
rittsomrdade uppstod inte forrin under 1900-talets sista decen-
nier. Frin 1960-talet och framat mirks en férindring i hur
lagstiftningen har uppfattat synen pa barn. ”Barnets bista” fick
en storre betydelse som rittslig malsittning. Med “’barnets basta”
menades att barns olika fysiska och psykiska behov skulle till-
godoses pa bista sitt. Ett sadant forhallningssitt kan beskrivas
som behovsorienterat. Detta innebir att barn ses som individer med
egna behov, och att det dr vuxnas ansvar att se tll att barns
behov av omvardnad, kirlek och skydd kan bli tillfredsstillda
(Singer 2000). Ett behovsorienterat synsitt pa barns vilja gor att
barns kompetens definieras genom vuxnas perspektiv, och att
barn varken kan eller ska fatta beslut. Synsittet ger ett 1 grunden
beskyddande perspektiv dir barn blir objekt for vuxnas interven-
tioner da det dr de vuxna beslutsfattarna som, utifrin sin egen
uppfattning om barns behov, avgér vad som dr barnets bista
(ibid).

Vikten av att uppmirksamma barns vilja och att géra barn
roster horda, har alltmer uppmirksammats under de senaste
artiondena. Sirskilt viktig har FN:s konvention om barnets
rittigheter varit (se nedan). I den tidigare refererade reformen av
vardnadsreglerna har barnets egen vilja ytterligare betonats.
Singer (2001) menar att ”barnets bdsta” och “barnets vilja” ses
som tva skilda omstindigheter. Bestimmelsen om barnets vilja
kan ses som ett utslag av en mer kompetensorienterad syn pa barn.
Enligt Singer (a.a.) finns det skilda synsitt i retoriken om barns
ritt, dir dominerar den kompetensorienterade synen, medan det
behovsorienterade synsittet dominerar inom lagregleringen.

Smart et al. (2005) fann i sin studie att det fanns en allmin
forestillning om att det var barnets bdsta som var i fokus i
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domstolsférhandlingar som gillde vardnad, boende och um-
ginge. Emellertid var det 1 stillet fordldrarnas konflikt som stod 1
centrum. Forildrarna blev indragna i en firildrastrid (parental
contest), dir virdnadstvisten blev ett sitt att hantera konflikten
mellan férildrarna, och dir barnets bista kom 1 skymundan.
Smart et al. (ibid) fann dven att forildrar ofta kinde sig ensamma
och o6vergivna efter en domstolsférhandling. 1 de fall dir
besluten hade gitt emot forildrarna kunde de fastna i en ond
cirkel av fientlighet, som drev dem till att starta nya réttspro-
cesser.

I rapporten Barnets Bista (BO 2005b) framhaller BO att
torildrabalken inte tillrickligt tydligt visar att barnets bista skall
vara avgorande. Vidare anser BO att barnets bésta ofta tolkas pa
ett satt som satter foraldrars ratt i framsta rummet, inte barnets.
Sammanfattningsvis kan vi konstatera att begreppet “barnets
bista” dr svartolkat. Johanna Schiratzki (2001) uttrycker det sa
hir

Det ir inte konstigt om begreppet barnets bista ges olikartade

tolkningar i olika sammanhang, men det innebir att det 4r svért att

dllimpa som enhetligt juridiskt begrepp. Sa linge begreppet inte
definieras och det gors tydligt att det betyder olika saker 1 olika

sammanhang, sia gir det att tinja det tlls ingenting aterstar.
(Schiratzki 2001)

Barnkonventionen

Att Sverige 1990 ratificerade FN:s Barnkonvention innebar att
barnets rittigheter ytterligare betonades. Dirmed tog myndig-
heter i Sverige ocksa pa sig ett ansvar for att ta hinsyn till kon-
ventionens bestimmelser 1 allt arbete dir barn berdrs. Konven-
tionen fokuserar pa barns rattigheter, inte pa barns behov, men dess
existens har gjort beslutsfattare och andra som arbetar med barn
medvetna om vikten av att inta ett barnperspekizv.
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Barnkonventionen har fyra viktiga grundprinciper:

1. Barnets bista skall sittas 1 frimsta rummet.

2. Barnet skall skyddas mot alla former av diskriminering.

3. Barnet har ritt dll liv och utveckling. Ritt till utveckling
innebdr att barnet har en ritt att fa sina grundliggande
behov tillgodosedda. Det innebir att barnet har ritt till om-
vardnad och skydd, ritt tll kidrlek och trygghet samt ett
stabilt och varaktigt forhillande tll foraldrarna. Barnet har
aven ritt till samhorighet med bada forildrarna, dven om
dessa dr 1 konflikt med varandra (SOU 1997:110).

4. Barnet har ritt att siga sin mening och fa den respekterad.

Dessa grundprinciper utgoér barnkonventionens definition av vad
som ir barnets grundliggande behov (SOU 2000:77). Genom
barnkonventionens skrivning i artikel 3 har principen om barnets
bista fatt en dnnu starkare stillning 1 lagstiftningen. Artikel 3 har
forts in som en portalparagraf 1 socialtjanstlagen, i utlinningslagen
och i foérildrabalken.

Utgangspunkten i barnkonventionens barnperspektiv ir respek-
ten for barnets fulla midnniskovirde och integritet, samt barn-
domens egenvirde dir barn liksom vuxna skall ses som unika
individer med egna behov. Begreppet barnperspektiv har bland
annat forindrats 6ver tid och i takt med den nya tidens upp-
fattning av barnet. Telhaug (1991, 1 Bartley 1998) menar att man
kan se tre faser i uppfattningen om barnet med borjan i att under
lang tid se barnet som en vuxen i miniatyr och barndom endast
som en forberedelse for vuxenlivet, det “egentliga livet”. T fas
tva, 1 samband med den utvecklingspsykologiska framvixten,
skulle barnet kontrolleras och formas genom effektiv fostran
och synen forindrades dirmed. Nir vi idag — fas tre — talar om
barnperspektiv och barns egen kultur, ir utgangspunkten snarare
barnets frigorelse och individualisering dn kontroll (Bartley 1998,
s. 34).

Bodil Rasmusson (1994) siger att definitionerna handlar om a
ena sidan vuxnas perspektiv pa barn och 4 andra sidan barns
perspektiv pa den egna tillvaron. Enligt Socialstyrelsen dr det
viktigt att de som arbetar med barn kan klara av att omfatta bada

30



betydelserna (Ds 1996:57). Rasmusson ldgger ocksa till aspekten
av motet mellan barn och vuxna. Vuxna 1 olika positioner med-
verkar till att forma ett generellt barnperspektiv, som kan avlisas
1 politik, lagstiftning, skola, barnomsorg och i forskning. Barns
perspektiv pa den egna tillvaron formas, liksom vuxnas, i ett
socialt, kulturellt och historiskt sammanhang. Det varierar frin
individ till individ genom tid och rum utifran barnets olika posi-
tioner. For att kunna identifiera och beskriva barns perspektiv
maste de vuxna forsoka se virlden med barnens 6gon, och sitta
sig in 1 barnets situation. De vuxna maste ocksa tolka barns
utsagor, uttryck och signaler i relation till barnet och dess sam-
manhang (Rasmusson 1994).

Det har dven blivit vanligare att tala om ett barnperspektiv
bland politiker och beslutsfattare. Det anvinds som ett ideo-
logiskt begrepp med stor retorisk kapacitet och det anvinds 1
vetenskapliga sammanhang som ett metodologiskt begrepp.
Barnperspektiv handlar om vilken plats barn ges 1 vart samhiille,
vilka generella erfarenheter som det ger barn och pa vilket sitt
som barnen uttrycker dessa erfarenheter. Barnperspektiv blir da
nagot utdver att aterge barns perspektiv pa olika fenomen
(Halldén 2003).

Utifran barnkonventionen avser barnperspektivet bade det
enskilda barnets situation och barn i kollektiv bemirkelse. Detta
innebir dock en ambivalens mellan olika synsitt pa barn. Aven
om barnkonventionen fokuserar pa barns rittigheter (exempelvis
att gora sin rost hord, en av konventionens huvudprinciper som
stadgas 1 artikel 12), g6r denna ambivalens att det finns ett
utrymme for hur man ska tolka barns kompetens. Nick Lee tar
just artikel 12 som exempel i sin analys, och menar att artikeln
omfattar en tvetydighet i sig sjilv om barns férmaga att repre-
sentera sig sjilva (Lee 1999, s. 456). Artikel 12 lyder:

Konventionsstaterna skall tllforsikra det barn som ér 1 stind att
bilda egna asikter ritten att fritt uttrycka dessa 1 alla frigor som ror
barnet, varvid barnets dsikter skall tillmatas betydelse 1 forhallande
till barnets alder och mognad.

Artikeln stadgar a ena sidan en generell bestimmelse om barnets
ritt att uttrycka sina asikter och fa dem beaktade, vilket jim-
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stiller barnets ritt till sjilvrepresentation med vuxnas. Men det
limnas stort utrymme till avsteg fran denna princip i specifika
fall for enskilda barn, da deras “alder och mognad” modererar
vilken “vikt” som ska liggas vid barnets ord (Lee 1999, s. 450).
Pa detta vis finns ambivalensen kring barns moijlighet att ut-
trycka sig, och dirmed vilken plats de ska ha 1 beslutsfattandet,
dven inom artikeln. Det dr kanske inte sd svart att forsta att en
overgripande konvention maste ge utrymme for bade det gene-
rella och det specifika for att inte forlora sin legitimitet, men det
innebdr ett bekymmer att legitimiteten uppnds genom att en av
barnkonventionens huvudprinciper ligger avgérandet for barns
kompetens till en friaga for framtida beslutsfattare. Om ambi-
valensen kring barns kompetens hinskjuts till andra, vad hinder
da i situationer nir ambivalensen inte lingre kan 6verldtas? Lee
menar 1 sin analys att de uppskjutna besluten rentav kan komma
att ligga ambivalensen pa axlarna pa barn (Lee 1999, s. 455).
Tvetydigheten blir pé liknande sitt synlig 1 spainningen mellan a
ena sidan barns ritt till aktorskap (artikel 12, 13 och 15), 4 andra
sidan barns ritt till skydd (artikel 18 och 19).

Diskurser om barn och barndom

Som framgatt ovan har det skett en forindring i synen pa barn.
Teoretiskt har detta inneburit ett paradigmskifte (James & Prout
1997), dir barn alltmer betraktas som subjekt och sociala aktdrer
som har formaga att fran tidig alder interagera med sin omgiv-
ning, i motsats till passiva objekt som befinner sig i en ut-
vecklingsprocess och dnnu inte kan agera pa egen hand. Flera
forskare (se tex. Corsaro 1997, Dencik 1999, Brannen 2000)
visar att barn tar aktiv del av det sociala livet och att de 1
interaktion med sin omgivning dr med och formar relationer i
vardagen. Denna forindring gar ocksa parallellt med utveck-
lingen inom familjeforskningens betoning pd familjemedlem-
marnas individualitet och betydelsen av att studera familjen
utifran dess vardagspraktiker (Bdck-Wiklund & Lundstrom
2001).
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Inom de utvecklingspsykologiska teorierna har barndomen
uppfattats som en process dir barn steg for steg tillignar sig
ett allt storre ansvar for sig sjilva och forildrarna har betraktats
som nagra som kan hidmma eller frimja barnets utveckling
(Guldbrandsen, 2000). Strandell (2005) menar att mojligheten att
se barn som egna subjekt kan forsvaras av fokuseringen pa
teorier om barns utveckling. En sidan fokusering innebir en
aldersdeterminism, ddr vuxenliv och barndom ses som helt
skilda at.

Den nya barndomsforskningen fokuserar pa barndom som
socialt konstruerad, och forstaelsen for den hir perioden 1 livet
varierar i tid och kulturer (James & Prout 1997). Kritiken mot de
dominerande utvecklingspsykologiska och socialisationsteorierna
riktade frimst in sig mot synen pa ’barnet i utveckling’ i be-
tydelsen ’blivande’ (becoming’) 1 motsats till *varande’ ("being’,
se Qvortrup 1994, James, Jenks & Prout 1998). Den nya
barndomsforskningen baserades da pa barn och barndom som
en kategori. Utvecklingen pa senare tid har kommit att fokusera
mangfalden av barndomar genom skillnader i tex. klass, kon,
etnicitet och dlder, samt olika satt att se skillnader mellan barn
och vuxna (Nirvinen & Nisman 2005, Prout 2005). Prout
(2005) belyser sirskilt fragan om skilda barndomar i ett inter-
nationellt perspektiv. Hur alder konstrueras, och hur férhallan-
det ser ut mellan generationer blir ocksa betydelsefullt. Nirvinen
& Nisman (2005) menar att barndom alltid miéste forstas i
relation till Gvriga livsfaser, och hur dessa konstrueras och repre-
senteras 1 den kulturella och samhilleliga kontexten. Anne
Solberg (1996) dr en av dem som ocksa argumenterar for att vi
ska ligga storre tonvikt pa den situationella kontexten inom
vilken barn agerar och att vi pa detta sitt ska flytta var upp-
mirksamhet frin vad barn och barndom ’ir’ till hur denna ’gors’
av saval barn som vuxna (from ’being’ to ’doing’, Solberg 1996).

Den tidigare nimnda tvetydigheten 1 synen pa barn (se
avsnittet om Barnkonventionen), har internationellt formulerats
som en spinning mellan en vilfiardsprincip som en “adult con-
Struction that assumes children to be inadequately socialized dependants in
need of care, protection and control” jamfort med ett ’frigérande’
(liberationist) perspektiv "zhat sees children as creative social and moral
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agents with the capacity to act, to interact and to influence tha shape of their
childhoods” (Neale 2002, s. 4560). Man kan se det Singer (2001)
kallar £6r behovsorienterat synsitt som det som Neale benimner
vilfirdsprincip, medan den mer kompetensorienterade synen pa
barnet som subjekt foljer av en annan princip. Eriksson och
Nisman (2006) diskuterar dessa olika begrepp, och ifragasitter
utifrin en svensk kontext om det nédvindigtvis finns en mot-
sittning mellan valfird och aktérskap. De menar att i den
svenska nutida vilfardsforskningen definieras valfard "7 termer av
resurser som individen kan disponera fOr att sjilv fi kontroll éver
och styra sitt Iiv. (...) Vilfird dr alltsa i den svenska diskursen inte
en motpol 1ill ett perspektiv inriktat pa aktirskap utan kan tvirtom sagas
omfatta det” (Eriksson & Nisman 2000, s. 11, befintlig emfas). De
menar att beteckningarna pd dessa olika diskurser om barn
dérfér behover dndras, och viljer att kalla det behovsorienterade
synsattet respektive vilfirdsprincip dir barn objektifieras for en
omsorgsdiskurs, “vilket pa ett tydligare sitt synliggdr maktrela-
tionen mellan omsorgsgivare och mottagare, underordningen av
barn relativt vuxna” och stiller den mot en rattighetsdiskurs ’som
ser barnet som medborgare och didrmed subjekt” (Eriksson &
Nisman 2000, s. 11).> Enligt Neale (2002) dr barns ritt att kom-
ma till tals underordnad deras vilfird, de har inte nagon
oberoende yttrandefrihet. Omsorgsdiskursen innebir alltsa att den
vuxna har tolkningsforetride att bedéma vad som 1 relation till
barns behov ir barns biésta (Eriksson & Nisman 20006).

Barnets delaktighet

Barnets delaktighet 1 familjerittsliga processer har som sagt dis-
kuterats under ling tid bade 1 Sverige och internationellt. Det har
funnits uttalanden i foérarbeten till lagarna om att barnets asikter
skall tas tillvara i frigor om véardnad, boende och umginge de
senaste 25 dren. Trots detta har utredningar och forskning visat

? Diskurs definieras i detta sammanhang som “informationer av utsagor, fore-
stillningar och tankar, som hinger ithop pd ett bestimt sitt. Det dr ocksa ett
analytiskt begrepp eftersom Overgripande moénster for vart sitt att tala och tinka
om olika saker, det som forutsitts och det som gor utsagor meningsfulla, 4r nigot
som miste rekonstrueras ur talet.”
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att barn har svirt att komma till tals (Dahstrand 2004, Rejmer
2003, SOU 2005:43). 1 Forildrabalken, liksom i Barnkonven-
tionen, villkoras dock barnets vilja genom vuxnas bedomning av
barnets ’alder och mognad’. Denna reservation, som gors i
forhallande till bade dlder och mognad innebdr en oklarhet 1
tillimpningen. Titti Mattsson (1998) péapekar dock att Barn-
konventionen eller svensk lag inte ger uttymme for myndigheter
att avgbra om barnet ska horas eller inte. Barnets alder och
mognad ska ha betydelse forst ¢ffer det att barnet fatt uttrycka sin
mening, och nir myndigheten prévar i vad man barnets vilja ska
tillmitas betydelse 1 beslutet (Mattsson 1998, s. 56).

Flera forskare, t.ex. Maria Eriksson och Elisabet Nisman
resonerar om att barnets kronologiska alder saknar mening i sig,
men kan anvindas som en praktiskt anvindbar indikator pa
mognad, som annars skulle kriva mer for att prova. Det finns
dock en uppenbar risk “ast dlder anvinds som ett enkelt redskap att
rutinmdssigt sortera vilka barn som ges ett handlingsutrymme av det har
Slaget — barn under en viss dlder kan bediomas som inkompetenta oberoende
av vilken tp av kompetens de skulle kunna demonstrera om de fick
majlighet” (Eriksson & Nisman 20006, s. 9). Resultaten av annan
forskning tyder pa att professionella aktorer i familjerittsliga
tvister 1 huvudsak anvinder sig av barnets faktiska alder och inte
av mognadsbegreppet, aven om det tycks att 6verritternas praxis
pa senare ar har sinkt grinsen for nir barnet ges inflytande fran
den tidigare si dominerande 12-drsgrinsen (Dahlstrand 2004).
Reservationen kring barnets rost riskerar dock att bli del av ett
cirkulirt resonemang dir en uttryckt uppfattning som star 1 strid
med den vuxnas syn kan tolkas som ett tecken pa omognad,
vilket betyder att den vuxne aldrig behover beakta en upp-
fattning som gar emot den vuxne (Ndrvinen & Nisman 2000, se
dven Smart et al. 2001, James & James 1999, 2004, Eriksson
2003, Taylor & Fitzgerald 2005).

Flera forskare skriver att aven sma barn kan ge meningsfulla
bidrag i skilsmissoprocesser (Smart et al. 2001, Smith et al.
2003). Som tidigare nimnts betonar de senaste forindringarna i
var svenska lagstiftning ocksa att dven yngre barn ska involveras
mer aktvt (SOU 2005:43, prop. 2005/2006:99, Socialstyrelsen
20062). Studier visar dock att det finns en risk att barn nekas
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bide information och mojlighet att delta 1 familjerittsliga
processer utifrain en tanke om att ansvar inte skall liggas pa
barnet, framfor allt fran att ta stillning 1 foérdldrarnas konflikt
(Taylor & Fitzgerald 2005, James & James 2004). Denna
instéllning kan hirledas till en utvecklingspsykologisk syn, eller
till den omsorgsdiskurs som diskuterats ovan. Med tanke pa att
den separerade kirnfamiljens diskurs (Eriksson 2003) sa starkt
priglat vir lagstiftning och politkk pa detta omradet finns
fortfarande risken att barn ”skyddas” fran att komma till tals,
eller inte anses tillrdckligt mogna om de uttrycker en vilja som
gar emot denna. Flera studier visar just att ndr dessa diskurser
samspelar, dessutom pa en juridisk arena, kan vi se exempel pa
att uppfattningen om att barns ritt zzze omfattar barns rétt att
inte ha umginge med den andre forildern (Eriksson 2003, Heide
Ottosen 20006, James & James 2004, Taylor & Fitzgerald 2005).
Att se barn som kompetenta och aktiva 1 motsats till passiva
och sarbara idr oftast positivt, men kan ocksa fa tll foljd att
synen pa barn férenklas — hir finns ocksa en risk att se barndom
och barn som en homogen kategori. Alla barns kompetens ar
inte jimforbar. Att betrakta barn som kompetenta och sjilv-
stindiga aktorer kan skapa svarigheter for de barn som inte sjilv
kan hivda sina intressen av olika skil, sisom bristande omsorg,
alder, handikapp etc. (Sandin & Halldén 2003). Aven Smart et al.
(2001) betonar att alla barn inte ér lika och att det dr viktigt att
hitta flexibla barnfokuserade metoder, men dven att acceptera att
alla barn inte vill bli involverade. Att skydda barn frin att ta
skada dr naturligtvis en viktig uppgift, och barnet skall forstas
inte pressas pa synpunkter. I flera fall kan professionella anse att
situationen 4r svar nog dnda for barnet. Mattsson papekar dock
att barnets franvaro i forfarandet bor stillas mot den risk for
skada som barnet utsitts for om det inte ges mojlighet att fa
limna uppgifter (Mattsson 1998, s. 54). Att pa limpligt sitt ge
barnet mojlighet att fa uttrycka sin mening och uppfattning om
sin situation, gOr snarare att man tillser att barnets intresse
verkligen kan beaktas under handliggningen av drendet (ibid).
Ytterligare ett hinder for att lyssna pa barn ér ett traditionellt
synsitt som innebdr att barn dr svira och opilitliga intervju-
objekt, som dessutom ir littpaverkade och kan pressas av vuxna
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att siga saker (Mattson 1998). Med hinvisning till tdigare
forskning drar dock Mattsson slutsatsen att det visserligen finns
en problematik 1 att “lita pa” vad en person uttrycker i tal, men
att den problematiken rér savil vuxna som barn och kan dirfoér
inte rittfirdiga att barn inte blir horda (Mattsson 1998, s. 54).
FN:s barnkommitté betonar ocksa att domstolar inte ska tillmita
paverkansgraden nagon betydelse i bedomningen av barnets
viljeyttring. Kommittén har uttalat att myndigheter inte med
litthet kan ingripa i situationer dir en forilder lyckats mani-
pulera barnet mot den andre foérildern, da barnets ridsla och
motstand infor att triffa den andre forildern 1 sidana fall ir
ytterst verklig fér barnet (BO 2002). Aven vardnadskommittén
skriver att det for barnet inte har nigon betydelse om dess
instillning grundar sig pa forhillanden som har intriffat eller om
det blivit paverkat av en forilder, men att det naturligtvis ar
viktigt att ”ga till botten med orsaken till ridslan eller oviljan och
att hjilpa barnet att komma 6ver den, inte minst om den inte
grundar sig i verkliga férhallanden” (SOU 2005:43, s. 213).

Aterigen befinner vi oss i de tvetydiga bilder av barn, barn-
dom och barns kompetens, som aterfinns i barnkonventionens
artiklar. Hur blir det nir denna ambivalens, nir dessa olika
diskurser, kommer il ett lige dir man maste ’sitta ner foten’
och inte kan undvika att ta stillning pa nagot sitt? Lee menar att
en nyckelfraga for barnforskning som vill 6ka barns méjligheter
att bli horda i vuxna institutioner dr var undvikandet slutar och
“who bears the burden of ambignity” (Lee 1999, s. 471). Pa detta sitt
nirmar vi oss nu var studie om barns bista 1 verkstillighetsmal.
Vi vill dock gora en sista Gversikt av hur lagstiftningen och
forskningen ser ut kring verkstillighetsmalen specifikt, innan vi
redovisar resultaten av var studie.
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Den juridiska processen vid
verkstallighetsmal

Nya regler kring verkstallighet

Frin och med den 1 juli 2006 giller nya regler for vardnad,
boende och umginge, samt verkstilligheten av dessa. En viktig
forindring, som dven nimndes i inledningen, dr att verkstillig-
hetsforfarandet Gverflyttas frin forvaltningsdomstol till allméin
domstol. Detta innebir att allmdnna domstolar nu avgor 1 alla
frigor som ror virdnad, boende och umginge. Att verkstillig-
hetsforfarandet handlades av  forvaltningsdomstolar, medan
ovriga fraigor om vardnad, boende och umginge avgjordes av
allmin domstol upplevdes av manga som problematiskt. Vard-
nadskommittén menade att verkstillighetsprocessen i manga fall
kom att bli en repris av den ritteging dir frigan om barnet
provats 1 sak, och att det kunde leda till upprepade och utdragna
processer som var till skada for barnet. For att undvika sidana
processer borde verkstillighetsforfarandet flytta narmare ritte-
gangen, och dirfér bestimdes att handliggningen skulle flyttas
till de allmidnna domstolarna. Pa sa sitt kommer fraigan om verk-
stillighet 1 de flesta fall att handliggas av samma domstol som
avgjorde fragan i sak (prop. 2005/06:99, SOU 2005:43, Lagrads-
remiss 2000). Verkstillighetsprocessen “renodlas” pa detta sitt
och hindren for verkstillighet begrinsas till om det ar uppen-
barligt dr oférenligt med barnets bista, eller om ett barn som
anses natt en sadan alder och mognad att dess vilja bor beaktas
vigrar och det dndi inte anses nédvindigt av hinsyn till barnets
bista.

Det ar virt att notera att den tidigare tolvarsgransen har tagits
bort 1 verkstillighetsmal 1 syfte att yngre barn 1 storre utstrick-
ning skall fi komma tll tals (prop. 2005/06:99, Socialstyrelsen
2006c¢).
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Fakta om verkstallighet — enligt foraldrabalkens tidigare
skrivning, fére juli 2006

Ar 1968 infordes sirskilda regler i 21 kap. FB for verkstillighet
av allmin domstols avgorande betriffande vardnad, umginge
eller 6verlimnande av barn. Aven om samhillsutvecklingen har
medfort andra férindringar av lagarna 1 FB har inte nagon 6ver-
syn av reglerna om verkstillighet tidigare gjorts. Da verkstillig-
heten inférdes 1968 kunde domstolen bara reglera umginge for
den forilder som inte hade vardnaden om barnet. Sedan har
vardnadsreformen 1998 inneburit att allmén domstol kan besluta
om umginge, samt ocksd vem av forildrarna barnet skall bo
tillsammans med dven ndr forildrarna har gemensam vardnad.
Sadana dndringar dr exempel pa att sambandet mellan verk-
stillighetsreglerna och vardnadsreglerna delvis hade gatt for-
lorade 1 den tidigare lagstiftningen (SOU 2005:43).

Domstolen kan, innan beslut om verkstillighet fattas, uppdra
at lamplig person att verka som medlare mellan parterna for att
fa den som har hand om barnet att frivilligt verka for att fullgora
vad som dligger honom eller henne. Denna moijlighet finns
ocksa kvar 1 nuvarande lagstiftning. Medlaren hade 1 regel tva
veckor pi sig 1 sitt uppdrag (enligt de nya reglerna fyra veckor,
FB 6 kap. 18 §), men ritten kan forlinga tiden om det finns
forutsittning att na en samforstindslosning. Om forildrarna inte
kommer 6verens under denna tid skriver medlaren en redo-
gorelse till ritten dir forséken redovisas, tillsammans med
barnens och parternas vilja. Medlaren redogor ocksd for om det
finns nagra hinder for verkstillighet. Om medlingen inte lyckas
kan domaren 1 malet kalla till en muntlig forberedelse for att
informera parterna eller férsoka fa dem till en 6verenskommelse.
Om inget annat lyckas halls en férhandling, oftast muntlig, med
parterna, varpd ritten tar beslut att férorda eller avslda verk-
stillighet 1 malet. Forildrarna har ofta ombud pa férhandlingen.
Barnen dr i princip aldrig med pa férhandlingen (SOU 2005:43).

Huvudregeln nir det handlar om verkstillighet var att vad
allmin domstol beslutat, alternativt vad foridldrarna med social-
nimnds godkinnande ingatt avtal om, skall efterlevas. Det fanns
dock tre hinder for verkstillighet; visentligt forindrade for-
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hallanden sedan tingsrittens dom, en risk som inte 4r ringa for
att skada barnets fysiska eller sjilsliga hilsa, eller att ett barn dver
tolv ar motsitter sig umginget. Beslutet om verkstillighet kan
ocksa forenas med vite eller (i undantagsfall) med polishimtning
(FB 21 kap. 5-8 §f). Dessa tvangsmedel finns ocksa kvar i den
nuvarande lagstiftningen.

Det intriffade dock sillan att lansritten vigrade verkstillighet
(SOU 2005:43). Verkstillighet har hort till de rittsomriden dar
barnets egna synpunkter sillan utreds eller tillmits relevans (BO

2000/2001, Schitratzki 2005).

Kunskap om verkstallighetsdomar

Den kunskap som finns om tvister inom foréldrarittens omrade
ir oftast koncentrerad till vardnadsutredningen. Studier som
genererar kunskap om verkstillighet dr sillsynta. Barnombuds-
mannen (BO) genomforde studien Ta hansyn tll barns bésta i
verkstallighets-mal. En studie av lansréttsdomar (BO 2000/2001) dar
103 linsrittsdomar som giller verkstillighet av domar, beslut
eller avtal om vardnad, boende eller umginge enligt 21 kap. FB,
studerades. Resultaten fran studien visade att ytterst fa domar
redovisade sjilvstindiga och individuella bedémningar av
barnets bista i domsmotiveringen. En anledning till att barnets
vilja sd sillan utreds och beaktas antas vara att minga domare
inte anser det forenligt med barnets bidsta att barn under 12 ar
tvingas ta stillning i forildrarnas konflikt. Det framkommer
tydligt i studien att domstolarna anvinder sig av en strikt
12-drsgrins, och sillan utreder barnets mognadsnivd. En annan
anledning att barnets vilja utreds sa sillan dr att domare ofta
anser att sarskilt yngre barns vilja dr utsatt for paverkan av nigon
av forildrarna, och darfor inte kan tas 1 beaktande. 1 6ver halften
(59 procent) av de 103 domarna uppmirksammades inte portal-
paragrafen om “barnets bista”. I endast 19 procent av fallen
hade en bedémning gjorts av vad som ansdgs vara barnets bista.
Resultaten fran studien visade att domstolens redovisning av en
sjalvstindig och individuell bedémning av barnets bista fick stor
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betydelse for vilken hinsyn som togs till barnets vilja 1 verk-
stillighetsprovningen.

I 60 (58 procent) av de undersékta domarna kom barnets
vilja fram, vilket berodde pa att motparten aberopade just
barnets vilja som ett skil. Det var emellertid bara i 38 av dessa
60 domar som viljan utreddes utéver just aberopandet. Barnets
vilja tillmattes betydelse endast i 17 av de 60 domarna. De flesta
av de intervjuade domarna i den studie som redovisas ovan
ansag att det var fel att sma barns vilja kunde paverka verk-
stillighetsdomen.

I ytterligare en studie gjord av Barnombudsmannen (BO),
Sma barn och umgéingestvister — en undersikning av 62 tingrattsdomar
(BO 2002) fann BO att det fanns flera brister i domarna da det
handlade om sma barn, bland annat brast det 1 hinsynen till de
minsta barnens behov vid utformningen av umgingets omfatt-
ning. Dessutom var domstolarnas sjilvstindiga prévning av det
enskilda barnets behov ofta bristfillig, liksom argumentationen i
domskilen kring principen om barnets bista (BO 2002).
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Kapitel 3 Studiens upplaggning

For att fa en Overgripande kunskap ingir en kombination av
olika metoder 1 studiens design. Studien innefattar bide doku-
mentstudier, intervjuer och en enkit till férildrar. En forutsitt-
ning for att anvinda sig av olika metoder i ett forskningsprojekt
ar att syftet med anvindandet dr detsamma, och att de skilda
metoderna inriktar sig mot samma mal (Brannen 1992, 2004).
De metoder som har anvints har alla ett gemensamt syfte,
nimligen att underséka hur principen om ”barnets basta” defi-
nieras i verkstallighetsmal, samt pa vilket sitt barns egna erfaren-
heter och asikter uppmirksammas 1 sadana mal.

Da resultaten redovisas dr inte avsikten att bedéma om det
beslut som fattats 1 domstolen ar juridiskt korrekt eller inte, utan
1 vilken utstrickning principen om barnets bidsta definieras och
diskuteras i de verkstillighetsmal vi undersokt.

Fragestallningar

e Hur har domstolen tagit hinsyn till portalparagrafen om
“barnets bista” 1 FB 21 kap. 1 § vid beslut om verkstillig-
het?

Hur beaktas barnets vilja 1 verkstillighetsprovningen?
Vilken betydelse far den av linsritten utsedda medlaren for
hur ”barn bista” beaktas 1 verkstillighetsmal?

e Hur har ”barns bista” uppmirksammats i de vardnads-
utredningar som legat till grund for tingsrittens beslut om
vardnad, boende och umginge i drenden som verkstallig-
hetsprévats?

e Hur kan barnperspektivet pa bista sitt uppmirksammas 1
verkstillighetsmal? Vad behovs f6r att barns roster skall bli
horda?
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Referensgrupper

En referensgrupp, bestiende av personer verksamma vid
Familjeritten 1 Goteborg och Kungsbacka, organisationen Bona
Via®, Linsstyrelsen 1 Vista Gotaland, Linsritten 1 Goteborg,
samt vid Juridiska Instutitionen vid Goteborgs universitet, har
varit engagerad 1 uppliggningen av studien, samt dven givit
kommentarer under studiens gang. Referensgruppen har hittills
triffats vid sammanlagt fem tillfillen.

En referensgrupp bestdende av forildrar (tre modrar och tre
fider) har ocksd varit behjilplig vid utformandet av enkit-
frigorna. Denna referensgrupp triffades vid ett tillfille, men
kontakt med forildrarna i gruppen skedde ocksa per telefon,
efter enskilda forildrars 6nskemal om individuell kontakt.

Domar och akter

For att fa en uppfattning om hur drenden om verkstillighet
handlades 1 férvaltningsdomstolarna inleddes studien med en
genomging av samtliga verkstillighetsansokningar som inkom
till Linsritten 1 Géteborg dr 2001.

Totalt inkom detta ar 107 verkstillighetsansokningar. Av
dessa gick 46 ansékningar till férhandling och dom. Ovriga an-
sokningar dterkallades av olika anledningar, se nedanstiende

tabell.

? Bona Via — ”den goda vigen” — ir en anhorigverksamhet i Goteborg for barn,
ungdomar och forildrar i familjer dir nagon vuxen ir beroende av alkohol eller
andra droger.
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Tabell 3.1 Handlaggning av verkstallighetsansékningar inkomna till
Lansratten i Goéteborg under ar 2001

Handlaggning av verkstallighetsansdkningar Antal ansékningar
Ogiltig ansdkan 8
Ansokan aterkallad efter ny forhandling i Tingsratten 3
Ansokan aterkallad efter medling 23
Ansokan aterkallad av okand anledning 27
Ansokan gatt till forhandling och dom 46

Totalt 107

Utrval av granskade drenden

En av studiens fragestillningar berérde de vardnadsutredningar-
na som legat till grund for tingsrittens beslut. Det visade sig att
vardnadsutredning inte alltid fanns med i linsrittens bedémning,.
Av de 46 fallen som gitt till férhandling och dom valdes de
18 fall dir en wtredning omnimndes i domen ut for att géra en
fordjupad analys av dokumenten. Emellertid visade det sig att
benimningen #utredning kunde innebira olika former av utred-
ningar, varfor det trots detta inte fanns vardnadsutredningar i
alla de utvalda fallen. Vardnadsutredningar fanns att rekvirera
fran tingsritten 1 14 av de 18 fallen. Det dr ocksd mojligt att det
finns vardnadsutredningar som inte omnimnts i verkstallighets-
domarna, men da de enligt domsmotiveringen inte haft nagon
betydelse for bedomningen har dessa inte inkluderats 1 studien. 1
de 18 fallen har akter, domar och i foérekommande fall vard-
nadsutredningar granskats, med fokus pa hur barnets bista
definierats och pa vilket sitt barnets egna asikter och erfaren-
heter uppmirksammats och dokumenterats. Aven beskrivningar
kring forildrarnas konflikt och hur dessa uppmirksammas har
studerats. I de Ovriga 28 drendena har endast den skriftliga
domen inkluderats 1 studien.
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Intervjuer

Tre domare, tva nimndemin, tre medlare och fyra familje-
rittssekreterare har intervjuats. Sammanlagt har saledes 12 inter-
vjuer genomfoérts. Syftet med intervjuerna var att fi en upp-
fattning om hur dessa aktorer, med sinsemellan olika bakgrund,
referensramar och professionell inriktning, foérhaller sig till
fraigan hur barns bista uppmirksammats 1 handliggningen av
verkstillighetsdrenden.

Utval

De domare som arbetar pa Linsritten i Goteborg tillfragades
om sitt intresse av att bli intervjuade. Tre domare anmilde sig.

Fyra medlare namngavs i de akter som gicks igenom. Dessa
tillfragades om de ville bli intervjuade. Tre medlare svarade ja.

Familjerittssekreterarna i en storstadskommun och en mind-
re kommun tillfrigades om deltagande i studien. Fyra familje-
rittssekreterare anmalde sitt intresse.

Lansritten 1 Goteborg tillfragade sina nimndemin om de var
intresserade av att deltaga i studien. Tva nimndemin meddelade
att de var intresserade.

Utrvalet har siledes grundats pa respondenternas eget intresse
for studien, och deras egen vilja att dela med sig av sin kunskap.
Endast ett fatal representanter fran varje kategori har intervjuats.
Ett sa begrinsat intervjuantal ger inte underlag for att dra nagra
generella slutsatser. Emellertid har intervjuerna givit viktig
kunskap om synen pa vardnadstvister och barns bista utifran de
intervjuades skilda perspektiv.

Enkaten och enkatsvaren

I studien ingar dven en enkdt som skickats till de fordldrar som
ansokt om verkstillighet under ar 2001. Syftet med enkiten var
att fa en Overgripande uppfattning om hur forildrar ser pa
fraigan om hur barns bista uppmirksammats i handliggningen
av verkstillighetsmal. I enkiten ingick dven fragor som berérde
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vardnadsutredningen (se bilaga 1). Enkiten har prévats i den
regionala etikkommittén.

Enkitfragorna diskuterades i referensgruppen. Vi fick dven
genom Bona Via och familjeritten kontakt med sex fordldrar
med erfarenhet av familjerittsliga processer (tre modrar och tre
fider). Vi triffade dessa forildrar vid ett tillfille for att diskutera
enkitens uppliggning, och de var till stor hjilp i arbetet med
utformningen av enkitfrigorna.

Utgangspunkten var att samtliga foraldrar som omfattats av
en ansokan om verkstillighet under 2001 skulle fi enkiten.
Emellertid visade det sig att en del fordldrar f6ll bort. Bortfallet
utgjordes av tva forildrar som saknade en aktuell adress, nio
mammor med skyddade adresser, ett fall dir fadern var intagen 1
fingelse, och 1 tva fall dir ena forildern hade avlidit.

Totalt skickades 144 enkidter ut. For att inte nagon av for-
ildrarna skulle fa anledning att tvivla pa anonymiteten kodades
inte enkiterna. Tre paminnelser gick darfor ut till samtliga for-
aldrar. Totalt svarade 72 forildrar, vilket innebdr att svars-
frekvensen uppgar till 50 procent. 41 min och 31 kvinnor har
svarat pa enkiten. Det ér ett mindre antal utlandsfédda (framfor
allt kvinnor) som har svarat pa enkiten jamfort med urvalet, och
en forklaring kan vara sprakproblem. Vi har ocksa fatt en hogre
andel svar frin dem som gitt hela vigen till férhandling och
saledes inte har kommit Gverens pa vigen. En mera utforlig
beskrivning av de fordldrar som svarat pa enkiten ges i kapitel 4.

Da enkitsvaren tolkas dr det viktigt att uppmarksamma att de
ger uttryck for forildrarnas uppfattningar om barnens upplevelser
och kinslor. Barnens egna erfarenheter uttrycks saledes indirekt,
genom forildrarnas enkitsvar.

Da vi redovisar svar frin enkdten gors detta i form av
procentuell andel av svaren, dven da fa personer har svarat,
eftersom detta gor att redovisningen blir mera enhetlig. Antalet
tabeller som visas 1 texten dr begrinsat, for dem som ir specifikt
intresserade av tabellerna redovisas de i tabellbilagan. I dessa
tabeller redovisas bade procentuell andel av svaren, och antal
svarande.
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Enkitsvaren

Nedan gors en kort sammanfattning av data om de foréildrar
som har svarat pa den utskickade enkiten.

Alder och kin:

41 min och 31 kvinnor har svarat pa enkiten. Medianaldern ér
42 ar, minnen ir signifikant dldre 4n kvinnorna (se tabell B4:1).

Nationalitet:

44 procent av mannen och 16 procent av kvinnorna dr fédda 1
annat land (se tabell B4:2). 21 respondenter har uppgivit foédelse-
land (se tabell B4:3).

Utbildning:

Nigot fler min (44 procent) dn kvinnor (36 procent) har nigon
form av postgymnasial utbildning. D4 utbildningsnivd sitts 1
forhallande till fodelseland visar enkitsvaren att 43 procent av
dem som dr fédda 1 Sverige, och 35 procent av dem som ir
fodda 1 annat land har nagon form av postgymnasial utbildning

(se tabell B4:4).

Civilstand:

Andelen gifta, sammanboende, franskilda och ensamstiende
skiljer sig inte nimnvirt at f6r manliga och kvinnliga respon-
denter. De flesta, drygt hilften, dr gifta eller sammanboende.
En fjirdedel ér frinskilda och en femtedel ir ensamstiende (se
tabell B4:5).

Bostadsort:

De flesta — 60 procent — har uppgivit att de bor i storstad med
fler in 100 000 invanare, vilket 1 det hir sammanhanget betyder
att de bor 1 G6teborg. En femtedel bor pa mindre orter, och en
femtedel bor utanfor tit bebyggelse (se tabell B4:06).
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Aunsokan om verkstillighet:

Majoriteten av ansOkningarna initieras av fiaderna. Tabell B4:7
visar att 85 procent av minnen (35) och 42 procent av kvin-
norna (13) sjilva tog initiativet till gbra en ansdkan om verk-

stallighet.

Analys

De akter som ingatt i studien har lists igenom pa plats, det vill
siga pa Lansritten i Goteborg. Samtliga handlingar har gran-
skats, och innehallet har kategoriserats utifrin den tematisering
som ocksa ldg till grund for intervjufragorna.

Enkiterna har analyserats med hjilp av det statistiska pro-
grammet SPSS.

Intervjuerna har spelats in pa band och skrivits ut i sin helhet.
Citat fran texten har sedan samlats 1 olika centrala kategorier,
enligt Kvales (1997) meningskoncentrering.

Franvaro av barns roster

Med tanke pa att studiens syfte dr att underséka hur “barnets
bista” uppmirksammas i verkstillighetsmal, dr det en klar be-
grinsning att inga barn tillfrdgats. I de diskussioner som foregick
ansOkan tllfragades forildrar med erfarenhet av verkstillighets-
mal om mojligheten att intervjua deras barn. Vad som da fram-
kom var att samtliga forildrar ansag att deras barn hade utsatts
for att bli utfrigade av si ménga olika professionella under
vardnadstvist-processen, att de nu var “intervjutrétta” och
onskade bli limnade ifred. Vi bestimde oss dirfor for att
avvakta med att anvinda barnen som informanter.

I den enkit som skickades ut till forildrarna stillde vi en
friga om de trodde att barnen ville bli intervjuade, och en annan
fraga om de gjilva ville att barnen skulle bli intervjuade. Pa fragan
om de trodde att barnen ville bli intervjuade svarade 15 respon-
denter ja, 35 svarade nej, och 18 visste inte (n=68). Pa frigan om
de sjilva ville att barnen skulle bli intervjuade svarade 24 respon-
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denter ja, 36 nej, och 9 visste inte (n=069). Siledes dr det en
majoritet av forildrarna som inte tror att barnen skulle vilja bli
intervjuade, och som heller inte vill att barnen skall intervjuas,
vilket dr 1 6verensstimmelse med vad de forildrar som deltog i
de inledande grupperna ansag,.

Emellertid visar svaren ocksa att det finns barn som skulle
vara intresserade av att sjilva deltaga i en studie, och dven att det
finns forildrar som skulle vilja att deras barn blev intervjuade.
Det dr mycket angeliget att inhimta kunskap frin barn och
ungdomar om deras egen erfarenhet av att forildrar efter en
separation tvistar om fragor som ro6r vardnad, boende och
umginge. Var férhoppning dr ocksa att 1 framtiden fa méjlighet
att genomfora en sidan studie.
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Kapitel 4 Verkstallighet

I detta kapitel redovisas processen 1 handliggningen av verk-
stillighetsirendena; hur manga de ir, vilken av foérdldrarna som
ansoker, vad ansokningarna handlar om, hur vanligt det ir att
medlare tillsitts under processen osv. Kortfattat beskrivs ocksa
vilka beslut som fattas; hur ofta ritten godkinner respektive
avslar verkstillighetsbegiran, vilka tvingsmedel som anvinds
och hur ofta domarna 6verklagas. I denna kortfattade redovis-
ning finns ocksd i vissa delar en jimfoérelse med den av Vard-
nadskommitténs gjorda utredning av samtliga landets verk-
stillighetsdomar fran hoésten 2002 (SOU 2005:43). Detta for att
ge en bild av hur var lokala studie star sig 1 en nationell jim-
forelse, atminstone pa ett 6vergripande plan.

Ansokningar om verkstallighet

Totalt inkom 107 verkstillighetsansokningar till Lansritten i
Goteborg 2001. Av dessa gick 46 ansokningar till forhandling
och dom (se tabell 3:1). De 46 domarna berérde 66 barn'. Lika
manga flickor som pojkar ir aktuella i domarna. 82 procent av
barnen (n=54) dr mellan 6 och 11 ar, vilket kan jimféras med
Viardnadskommitténs studier ddr motsvarande andel var 60 pro-
cent (SOU 2005:43). Det finns inga barn under 3 ar 1 materialet.
Fyra barn dr mellan 12 och 18 ar.

Flera av domarna ber6r mer dn ett barn. I de flesta fall gors
samma bedémning fér syskonen, men t.ex. barns vilja dr oftare
redovisad for de storre barnen. I ndgra fall finns det ytterligare
ildre syskon i familjen, men dessa berdrs inte av verkstallighets-
domen.

* Bgentligen ir det 50 barn, men 16 av dem iterkommer i tva domar.
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Vad avsag ansokan om
verkstéllighet?

Utdomande
avvite 13 %

Boende
15%
Umgange
2%

Bild 1

Ansokan om verkstillighet avsag umginge 1 33 drenden (72 pro-
cent). Sju drenden (15 procent) gillde boendet/6vetlimning
(varav ett gillde 6verlimning uttalad 1 dom, ett drende gillde
biade boende och umginge), och 6 fall (13 procent) utgjorde
ansOkan om utdomande av vite fran tidigare dom (se bild 1).
Ingen av fallen handlade om vardnad av barn’.

I de 46 domarna var det i 34 fall (74 procent) pappan till
barnet som ansokt om verkstillighet’. Ansékningarna om verk-
stillighet grundade sig 1 39 fall pa avgorande fran allmidn dom-
stol. Endast ett fall har sin grund i ett av socialnimnden godkant
avtal. I ett drende fanns varken dom eller avtal, i detta fall

> Motsvarande siffror i virdnadskommitténs genomgang visar att 78 procent avsig
umginge, 13 procent gillde boende, 7 procent gillde virdnad och 2 procent gillde
overflyttning (SOU 2005:43). ]

6 Totalt av alla ansokningar stir pappan som sékande i 71 procent av fallen. Aven i
enkitsvaren dr det till 74 procent papporna som uppger att de har ansdkt om
verkstillighet (53 min och 19 kvinnor har svarat att det var de som limnat in
ansokan om verkstillighet). I vardnadskommitténs utredning uppger att det i drygt
tre fjirdedelar av milen varit pappan som sokt verkstillighet hos linsritten
(SOU 2005:43).
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hinvisades ocksd parterna till allmdn domstol for avgorande. I
fem fall grundades ansokan (om utdémande av vite) pa beslut
fran tidigare linsrittsdom.

De flesta av alla mal avgjordes en kort tid efter den allmdnna
domstolens dom; 17 av alla mal var avgjorda inom 6 manader
fran dagen for allmin domstols avgoérande, ytterligare 10 var
avgjorde inom det forsta aret, vilket innebdr att 59 procent av
ansokningarna om verkstillighet avgjordes inom ett dr efter det
att beslut fattats i tingsritten.” I atta av malen hade mellan ett
och tre ar forflutit mellan verkstillighetsavgorandet och allmin
domstols avgorande. I nio av fallen hade mer dn tre ar forflutit
sedan allmin domstols dom. Resultaten fran enkiten visar en
liknande bild: 37 fordldrar (53 procent) uppger att det forflot
mindre tid dn ett ar mellan domen 1 allmidn domstol och ansékan
om verkstillighet.

Det kan vara virt att nimna att tingsrittens beslut 1 flera fall
bygger helt pa en dverenskommelse som gjorts av forildrarna
vid sittande tingsrittsforhandling. I sidana fall har ingen hinsyn
till den information om barns och férildrars férhallanden som
ges 1 virdnadsutredningen tagits. Hir uppstar saledes en situa-
tion dir beslut om barnens foérhallanden grundar sig pa for-
idldrarnas formaga att verbalt ge uttryck for sin egen uppfattning
av situationen och att hidvda sin egen standpunkt vid sittande
bord. Med tanke pa att si méinga efter en kort tid limnar in en
ny ansokan om verkstillighet finns det anledning att ifrdgasitta
om den Overenskommelse som fattats vid sittande tingsrattsfor-
handling grundar sig pa relevant information och ger en mojlig-
het att fatta realistiska beslut som tar hinsyn tll barnens
situation och vad som kan anses vara bist f6r dem.

Ytterligare virt att uppmirksamma dr att 14 familjer aterkom
med en ansbkan om verkstillighet mer dn en gang under det
undersokta aret. Nio familjer aterkommer vid tva tillfillen, fyra
familjer dterkommer vid tre tillfillen, och en familj aterkommer
vid hela fem tillfillen under ar 2001. Av dessa hade itta av
familjerna upprepade domar om verkstillighet. Savitt kunde ut-

71 Virdnadskommitténs studier avgjordes 84 procent av fallen inom denna tids-
rymd (SOU 2005:43).
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lisas av domarna hade yttetligare 4 av malen tidigare varit fore-
mal for en ansOkan om verkstillighet.

16 av de fall som var aktuella for verkstillighetsférhand-
lingar 1 linsritten (35 procent) var samfidigt aktuella 1 ett mal
om vardnad, boende eller umginge i allmin domstol. Mot-
svarande siffra 1 vardnadskommitténs undersokning var 50 pro-
cent (SOU 2005:43). I de fallen kunde det réra sig om att en av
parterna hade inlett en (ny) vardnadsprocess 1 tingsritten eller att
ansOkan om verkstillighet grundade sig antingen pa en dom som
efter 6verklagande handlades i hégre instans (hovritt) eller pa ett
interimistiskt beslut.

Resultaten visar siledes att av de forildrar som inte har
kunnat komma 6verens om hur de ska l6sa situationen for sina
barn efter separationen ir det atskilliga som heller inte blir n6jda
efter att frigan om vardnad, boende eller umginge har behand-
lats i en forhandling i tingsritten. Atminstone den ena av for-
dldrarna betraktar inte tingsrittens beslut som en godtagbar
16sning, eftersom de inte anser sig kunna folja beslutet ens en
kort tid efter att det fattats. Det mest frekventa forhallandet i
denna grupp dr att barnen bor hos mamman och att beslutet
innefattar umginge med pappan. I denna grupp aterfinns ocksa
forildrar som dr inne i langdragna processer, dir manga har flera
rittsliga processer iging samtidigt. Vad dr det da som orsakar
forildrarnas missnojer

En anledning till missndjet kan sigas utga ifran principen om
barnets bésta, som ofta anvinds 1 ansokningarna om verkstillig-
het. Ansokningarna giar dock sillan in pa vad som konkret
asyftas med barnets bista. Ofta anvinds “barnets bdsta” utan
nagon vidare forklaring av vad som dirmed asyftas, utan mera
som ett postulat dir ett umginge fOrutsitts vara till barnets
bista, sisom i nedanstiende citat.

Pappa har yrkat att han skall ha ritt till umginge med sonen [x] 1

den omfattning som anges i domslutet. Som grund hirfér har han

anfort att det ar forenligt med [sonens| bista att han har umginge
med pappa i den yrkade omfattningen.

Ett sadant postulat, ett sjilvklart antagande, kan sigas vara i
overensstimmelse med presumtionen att gemensam vardnad och
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kontakt med bada forildrarna alltid dr det basta for alla barn
(Schiratzki 2003). Presumtionen kan pa sa sitt komma att bidra
till att principen om barnets bista kan anvindas som en mera
svepande formulering, utan att nirmare definiera vad som i vatje
fall asyftas med just detta barnets “bista”.

Aktgenomgingen visar att den forilder som motsitter sig
ansOkan (oftast mamman) hinvisar till en eller flera av de hinder
som finns for verkstillighet. Eftersom grundforutsittningen for
verkstillighetsmal dr att en dom skall foljas, maste foljaktligen
den andra forildern (oftast mamman) finna hallbara argument
for varfor hon motsitter sig att barnet ska umgas med pappan.
Trots att motiveringen for att hindra umginget ofta handlar om
att det annars finns risk for barnets hilsa, har inte den andre
forildern (oftast pappan) ansvaret att visa att han eller hon ir en
“tillrackligt god” foralder. Dé det 1 de flesta fall 4r modrar som
motsitter sig ett umginge med pappan blir det i sidana fall
modern som maste bevisa att umginget med pappan inte ar
forenligt med vad som kan anses vara bra for barnen. Flera
forskare har framfort kritiska synpunkter mot detta foérhéllande,
sarskilt 1 samband med drenden som innehaller familjevald (t.ex.
Peled 2000, Eriksson & Hester 2001).

Sammanfattningsvis visade aktgenomgangen att manga familjer
aterkommer 1 ans6kningarna om verkstillighet, och flera familjer
ir ocksa samtidigt aktuella 1 mal i allmidn domstol. Saldes dr det
atskilliga forildrar som dr si missndjda med de beslut som
fattats bade 1 linsritt och tingsritt att de viljer att gang pa ging
gora nya ansokningar, eller 6verklaga fattade beslut. Av de
genomgangna akterna framgar ocksa att vad som dr “barnets
bista” ofta anges i otydliga och svepande formuleringar.

Medling
Medlingsuppdrag innan verkstallighetsdom

Enligt 21 kap. 2 § forildrabalken far linsritten, innan den for-
ordnar om verkstillighet, utse en medlare, som har till uppgift att
verka for att den som har hand om barnet frivilligt skall fullgdra
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vad som aligger honom eller henne. Enligt tillimpningsfore-
skrifterna bor uppdrag om medling inte limnas, om det ir
osannolikt att sidant kommer att leda till barnets 6verlimnande
eller om uppdrag kan antas onddigt fordroja malets handligg-
ning.

I Goteborg sdgs atta av tio mal aterkallas pa grund av “lyckad
medling” enligt Anette Larsson fran Linsstyrelsen i Vistra
Gotaland (Allmédnna Barnhuset 1998)). De intervjuade domarna
och medlarna i var studie har ocksa en uppfattning om att med-
ling 16ser de flesta ansokningar om verkstillighet. Av de fall som
forekommer i var studie, har inte en lika stor andel aterkallats
med anledning av framgangsrik medling. Vid en genomging av
de ansokningar som inte avgjorts genom dom, (se tabell 3:1)
framgar att 23 drenden aterkallats efter medling. Ytterligare 27
ansOkningar har aterkallats innan férhandling, utan att vi vet av
vilken anledning, men det dr inte omdjligt att en del av dessa
ocksa foregatts av medling.

I flera fall har en medlare tillsatts, 4ven om inte medlingen
”lyckats” 1 den meningen att det hjilpt fordldrarna att komma
overens, utan arendet drivs vidare till domslut. Lansritten redo-
visade 1 17 domar (37 procent) att den hade limnat uppdrag om
medling innan linsritten férordnade om verkstillighet.* I en av
domarna avslas senare verkstilligheten med hinvisning till att
umginget fungerar efter medling. Vid en nirmare studie av de
utvalda akterna visar det sig att medling har skett i fler fall 4n vad
som framgar i domarna. Det ér siledes sd att medlare tillsatts i
fler fall 4n vad som gar att utldsa i den slutliga domen. I fyra av
de utvalda malen sdgs det diremot specifikt att medling sdgs som
verkningslost i forhéllande till situationen.

I forildraenkiten sidger 45 fordldrar (63 procent) att de triffat
en medlare innan férhandlingarna i domstol. Aven detta visar att
medlare troligen utsetts 1 fler fall 4n vad som framgar av domar-
na.

81 Vardnadskommitténs betinkande var motsvarande siffra 32 procent
(SOU 2005:43).
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Sjilva beslutet om medling dr oftast kortfattat. Medlings-
uppdragets innehall beskrivs oftast genom hanvisningar till lag-
stiftningens allmanna foreskrifter, t.ex.:

Enligt 21 kap. 2 § forildrabalken uppdrar linstritten at [medlaren]
att verka for att [mamma] frivilligt fullgdr vad som aligger henne
enligt beslutet. Redogoérelse f6r uppdraget och vad som darvid har
férekommit skall limnas inom 14 dagar. Denna tid kan forlingas
om det finns forutsittningar for att nd en frivillig uppgoérelse. Be-
triffande uppdragets fullgdrande hinvisas tll férordningen med
foreskrift om tillimpning av 21 kap. fordldrabalken. Detta beslut
far inte 6verklagas.

I enstaka fall kan det hinda att linsritten limnar ett sirskilt
uppdrag till medlaren. Sadana sirskilda uppdrag kan exempelvis
omfatta att medlaren i forsta hand skall ta reda pa vad barnet har
for instillning till umginget, och om barnets instillning kan
utgbra hinder for verkstilligheten. Efter vad som framkommer 1
de intervjuer som utférts med medlare kan sirskilda uppdrag
ocksa omfatta att medlaren skall undersdka om sirskild hinsyn
bor tas 1 de fall barnet har nagot form av funktionshinder.

Efter att medling utforts skriver medlaren en redogorelse av
sitt uppdrag tll ritten. For de drenden som trots medling gar
vidare till domslut, anvinds medlarens redogorelse ofta som in-
formation infor forhandlingen, ofta hinvisas till redogorelsen
som en ’utredning’. Det som redogors for dr da dels vad som
konkret har forsiggatt under medlingen, och dels medlarens
bedémning om det foreligger nagra hinder for verkstilligheten
utifran (da gillande lagstiftning, FB 21:5-8 ) visentligt for-
andrade forhallanden, eller utifrin barnets vilja, och/eller risk for
barnets hilsa.’

I intervjuerna med domarna framgar att medlarnas redo-
gorelser blir viktiga for domstolens beslut. I forildraenkiten
uppger 54 procent av minnen och 70 procent av kvinnorna att
mycket eller ganska stor hinsyn togs till medlarens redogdrelse 1

forhandlingen (se tabell B6:10).

? Beviskravet fér om hinder mot verkstillighet forekommer ligger dock pi den
forilder som motsitter sig det som verkstilligheten handlar om.
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Medlingsuppdrag efter verkstallighetsdom

Uppdrag om medling e¢ffer domslut av verkstillighet, limnades 1
fyra fall; 1 ett fall gillde detta uppdrag i samband med polis-
himtning, i tre fall som kontaktperson vid himtning/limning
och/eller medverkande vid umginge.
I fallet i samband med polishimtning formulerades uppdraget
sd hir:
[Mamma] har ansékt om verkstillighet av vad allmin domstol
bestimt om boendet. Lansritten har nu doémt i mélet och férordnat
att Hovrittens for Vistra Sverige beslut (X) skall verkstillas pd sa
sdtt att [barnen] himtas genom Polismyndighetens 1 Vistra Goéta-
land férsorg och Gverlimnas till [mamma].

Enligt 21 kap. 2 och 4 {§ forildrabalken uppdrar linsritten at
[medlaren] att verka for att pappa frivilligt fullgor vad som aligger
honom enligt hovrittens beslut. Redogérelse fér uppdraget och
vad som dirvid har férekommit skall limnas tll polismyndigheten,
dvs. kriminaljouren, senast [x] som inte far verkstilla himtningen
forran [medlaren| limnat sidan redovisning.

Betriffande uppdragets fullgérande hinvisas tll férordningen
med foreskrift om tillimpning av 21 kap. foéraldrabalken.

I det hir fallet fair medlaren siledes ett mera konkret uppdrag
som forvintas leda till att pappan skall forma uppfatta situation-
en pa ett sadant sitt att han kan limna barnen frivilligt, sa att det
inte blir n6dvindigt att himta barnen med hjilp av polis.

Domslut
Férhandling

Muntlig férhandling (21 kap. 12 § FB) holls i 41 mal. T 6vriga
5 fall ansag linsritten att muntlig férhandling var uppenbart
obehdvligt. Ett barn hordes vid en férhandling. Detta var ett
idldre syskon som efter Gvervigande inte omfattades av verk-
stilligheten. Med andra ord hordes inget barn som berdrdes av
verkstilligheten. I virdnadskommitténs genomging hérdes 3 av
de berorda 213 barnen, samtliga 6ver 12 dr (SOU 2005:43).
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Domstolens bedémning

Linsritten bif6ll 29 domar (62 procent av samtliga domar'®) om
verkstillighet eller 6verflyttning (av totalt 46 mal). Domarna
berérde 43 barn. Fordelningen av rittegangskostnader har inte
varit i fokus for denna studie, utan hir redovisas bara det som
grundfragan behandlar, det vill siga huruvida verkstillighet skall
utdémas eller inte.

Domstolens bedémning

Formella hinder

34 %
Bifall
62 %

Hinder enligt

6§2st

4 %

Bild 2

I 17 mal avslog domstolen ansékan om verkstillighet. 23 barn
berordes av avslagsbesluten.

I 15 fall av de mal dir ansékan om verkstillighet avslogs
skedde detta inte med st6d av nagon av bestimmelserna 1 21 kap.
5-8 {§ FB. De flesta av dessa avslogs istillet av rent formella
skil; Sju avslogs pa grund av att linsrittens dom 1 ett tidigare
verkstillighetsmal (angiende samma idrende) dnnu inte vunnit

19 Motsvarande procentandel i Virdnadskommitténs betinkande var 79 procent
(SOU 2005:43).
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laga kraft. Fem ansokningar avslogs med motiveringen att mot-
parten inte nekade s6kande umginge och att anledning till verk-
stallighet ddrfor saknades. Fyra ansokningar avslogs da forut-
sattning saknades for att préva verkstillighet, exempelvis da det
inte forelag varken dom eller avtal. Linsritten hinvisade da till
att fragan far provas 1 allmin domstol.

I 2 mal vigrade domstolen verkstillighet/6verflyttning med
stod av bestimmelserna i1 21 kap. 6 § andra stycket FB om risk
for barnets kroppsliga och sjilsliga hilsa (1 det ena malet gjordes
gillande hinder for 1 av 2 syskon). 2 barn berérdes av dessa
domar. (Se dven avsnittet om barnets kroppsliga eller sjilsliga
hilsa 1 kapitel 7.)

En del forildrar bestrider verkstillighetsansékan med hin-
visning tll att det dr visentligt forindrade forhallanden (hinder
enligt 21 kap. 6 § forsta stycket FB), och att domen behover
(om)prévas i allmidn domstol. I flera mal fanns det dven redan ett
pagaende 6verklagande eller nytt mal 1 allmin domstol. Invind-
ningarna mot verkstillighet kunde da till exempel se ut sd hir:

Pappa gor vidare gillande att det med hansyn tll barnens bista ér

pakallat att frigan om umginge prévas 1 allmin domstol och att

verkstillighet darfér bir vigras. Tvisten i tingsritten dr inne i ett
kinsligt skede da barnen nu ir féremal for barnpsykiatrisk utred-

ning. Med hinsyn till barnens bista bor dirfor verkstillighet inte
ske.

Det dr en relativt vanlig invindning fran den forilder som vig-
rade limna ut barnet att det finns visentligt forindrade for-
hallanden, men di samtidigt de flesta fall hade en dom som var
mindre dn ett ar gammal ogillades denna invindning. Vid flera
tillfillen hinvisar linsritten tll att “de dgberopade forbillanden var
redan kénda vid tingsréttens forbandling”. 1 sadana fall blir det tydligt
hur viktigt det dr att vardnadsutredningen visar férekomsten av
problem, sisom missbruk, psykisk sjukdom, hot och vald i
familjen, och dven konsekvenserna av problemen. I annat fall
kan det intriffa att missbruk hos ndgon av forildrarna som
beskrivs, men inte framstills som ett problem i vardnadsutred-
ningen, inte ses som ett hinder fér umginge med barnet efter-
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som det redan redovisats infor tingsrittens beslut dven om kon-
sekvenserna for barnet inte ar uttalade.

Inte 1 nagot av de mal dir ansékan om verkstillighet avslogs
skedde det med hinvisning till att det var uppenbart att fOr-
hallandena dndrats sedan den allminna domstolens avgorande
meddelades och att det med hinsyn till barnets bista var pakallat
att fragan provades pa nytt (21 kap. 6 § forsta stycket FB). Hir
ser vi en skillnad frin den nationella studien som Vardnads-

kommittén gjort dir 15 procent av milen avslogs med hinvis-
ning till visentligt férindrade férhallanden (SOU 2005:43).

Jamkning och komplettering

27 av alla domar om verkstillighet gillde verkstillighet av umgénge
(59 procent). Av dessa ansokningar biféll domstolen 22 (82 pro-
cent). I sju av de mal dir ansokningarna om umginge bifolls
jimkade och/eller kompletterade domstolen pa nigot sitt av-
gorandet eller avtalet om umginge (21 kap. 4 § tredje stycket
EB).

I fyra av fallen var det fraga om jimkning av tidpunkten for
umginget. Det innebar att de inledande umgingestillfillena
begrinsades 1 tid 1 forhallande till vad den allminna domstolen
hade bestimt, en sa kallad “invinjningsperiod”. I fyra fall kom-
pletterades den allmidnna domstolens avgorande pa sa sitt att en
kontaktperson skulle nirvara under umginget eller vid himt-
ning/limning. I de flesta fall utsigs medlaten som kontakt-
person, i nagot fall skulle socialnimnden bidra med hjilp till
detta (se Andersson & Bangura-Arvidsson 2000). I fem av sju
fall framgick det inte av domen om parterna var ense om kom-
pletteringen eller inte.
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Tvangsmedel

I 33 av de undersokta domarna framgick att sokanden hade yrkat
att domstolen skulle férordna om tvangsmedel. Vanligen yrkades
endast vitesforliggande, men i tva av malen framstilldes dven ett
yrkande om himtning.

Domstolen biféll parts ansokan om verkstillighet 1 29 av
samtliga mal. I 22 (76 procent) av de mal dir ans6kan om verk-
stillighet bif6lls férenade domstolen verkstilligheten med nagot
tvangsmedel. En vanlig orsak till detta var att domstolen anség
att motparten inte medverkade till umginget. I de allra flesta mal
dir domstolen férenade verkstilligheten med tvingsmedel fore-
lades vite (21 mdl). Samtliga meddelade vitesféreliggande var
begrinsade 1 tid; antingen gillde foreliggandet for ett tillfille
eller ett antal specifika tillfillen. I 20 av fallen begrinsades fore-
liggandet till att gilla en tid om 3 ménader eller mindre, riknat
frin ddpunkten foér linsrittens avgorande om verkstillighet.
Vanligt dr ett vite pa 2 000 kronor vid varje umgingestillfille,
ofta for 5 umgingestillfillen.

I ett mal meddelades beslut om himtning av tva barn. Denna
familj var féremal for sa manga som fem ansokningar till lins-
ritten under 2001 och hade dessutom samtidiga mal bade hos
tingsratt och hovritt. Vite hade utdémts tidigare.

Overklaganden

Av de totalt 46 domarna 2001 6verklagades domen 1 24 fall till
kammarritten. Det saknas information om knappt hilften av
dessa 6verklaganden. Genom var férdjupade studie av 18 ut-
valda linsrittsdomarna finns i dessa drenden dven material fran
de Overklagande domstolarna. Av dessa 18 fall hade 14 6ver-
klagats till kammarritten, och tva dven till Regeringsritten, dock
utan att fa provningstillstind. Av dessa 14 6verklagades 7 till
kammarritten i sak, det vill siga 1 frigan om verkstillighet.

Av de sakprévade malen faststillde kammarritten linsrittens
beslut i 5 fall. T ett fall upphivdes forordnandet om tvangsmedel
1 enlighet med en ny dom 1 allmidn domstol. I ett annat ansag inte
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kammarritten att linsrittens anledning till beslutsjimkning for
umginget var tillrickligt och ansag att pappans umginge inte
hade anledning att inskrinkas ens i ett inledningsskede som lins-
ritten bedémt utan att verkstillighet skulle ske fullt ut.
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I det hir kapitlet redogdr vi for de olika aktorernas (fordldrar,
familjerittssekreterare, medlare och domare) uppfattningar om
hur barnen uppmirksammas, och vilken hinsyn som tas tll
deras egen vilja 1 de varierande processer som kan vara kopplade
till en ans6kan om verkstillighet. Vi inleder dock med ett avsnitt
om vardnadsutredningarna.

Vardnadsutredningen

Di forildrar inte kan komma 6verens om frigor som ror vard-
nad, boende och umginge kan de vinda sig till tingsritten for att
begira att vardnadsfragan skall avgbras i domstol. Om for-
aldrarna inte kan komma Overens efter samarbetssamtal, kan
domaren uppdra at socialtjinsten att genomféra en vard-
nad/boende/umginges-utredning. Siledes kan en virdnadstvist
sdgas engagera tva olika system — socialtjdnsten och rittsystemet
(Rejmer 2003).

Syftet med en virdnadsutredning ir att ge domstolen infor-
mation om vad som kan anses vara bist for barnets fysiska och
psykiska vilbefinnande, samt vad som befrimjar en god utveck-
ling for barnet (Socialstyrelsen 2003). Arbetet med en vard-
nadsutredning kan vara krivande och komplicerat. Enligt For-
ildrabalken (FB 6:19:4) skall en virdnadsutredning utforas
skyndsamt. Information inhimtas genom samtal med forild-
rarna. Forildrarna kan dven ge skriftlig information. Utredarna
ska ocksd ta reda pa barnets instillning 1 fraigan. Om utredarna
anser att det dr oldmpligt att fraga barnet, bor detta och skilen
till det anges. Utredarna kan dven konsultera sakkunniga frin
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andra professioner, saisom personal fran BUP, lirare och for-
skolepersonal (Rejmer 2003). Under de senaste dren har barn-
perspektivet betonats i allt hégre utstrickning, och 1 de senaste
forindringarna stadgas att barnets bista ska vara angirande for
alla beslut. Sirskild vikt ska ocksa fistas vid forildrarnas formaga
att samarbeta och ta hinsyn till barnets behov. Nytt sedan 1 juli
2006 dr ocksa att socialnimnden ska, om det inte anses olimp-
ligt, limna forslag dll beslut i utredningen (prop. 2005/06:99),
och utredningen bor ockséd innehalla en konsekvensbeskrivning
av olika beslutsalternativ (Socialstyrelsen 2006a).

Virdnadsutredningen har foljaktligen stor betydelse for det
beslut som fattas i tingritten. De fakta som dir samlas in ligger
till grund for tingsrittens beslut. Utredningens utformning och
innehall fir dirmed indirekt ocksd betydelse for de beslut om
verkstillighet som fattas 1 linsritten. Sirskilt stor betydelse kan
den dokumentation fi som giller féorekomsten av missbruk, vald
och psykiska sjukdomar.

I enkiten fanns flera fragor som ror forildrarnas uppfattning
om virdnadsutredningen, och hur den uppfattades av dem
sjlva. I nedanstiende avsnitt redovisas forildrarnas svar pa
dessa fragor samt kort om hur barns vilja uppmirksammas i de
utredningar som ingar i studien.

Foraldrarnas synpunkter pa vardnadsutredningen

Vem pratade barnen med?

I den process som arbetet med en vardnadsutredning innebir,
kan barnet komma i kontakt med professionella aktorer fran
olika organisationer. I tabellen nedan redovisas vilka pro-
fessionella aktorer som samtalat med barnet under vardnads-
utredningen, enligt de svar som foraldrarna har givit 1 enkiten.
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Tabell 6.1 Antal svaranden som uppgivit att barnen varit i kontakt
med professionella aktérer under arbetet med vardnads-
utredningen (n=64. Barn fran samma familjer kan vara
aktuella i flera kategorier)

Socialsekreterare Psykolog Annan Annan
Familjeratt eller psykolog kurator
kurator fran
BUP
Antal 50 16 7 8

respondenter

6 av de forildrar som svarat, har 1 enkitsvaren uppgivit att ingen
alls pratade med barnen. Ovriga respondenter svarar att barnen
har haft kontakt med professionella aktérer i nagon form.

I vilken grad var barnet i fokus i virdnadsutredningen?

Arbetet med att samla in fakta under vardnadsutredningen syftar
till att ge domstolen underlag for att fatta ett beslut dir hinsyn
tas till vad som anses vara barns bista. Frigan dr da vad for-
dldrarna anser om 1 vilken grad deras barn var i fokus under
arbetet med virdnadsutredningen. Enkitsvaren (fraga 11) visar
att 61 procent av minnen och 47 procent av kvinnorna menade
att deras barn i mycket eller ganska hég grad var 1 fokus, medan
37 procent av midnnen och 25 procent av kvinnorna ansag att
deras barn i lag eller mycket lag grad varit 1 fokus under vard-
nadsutredningen. 2 procent av minnen och 28 procent av kvin-
norna menade att barnen inte alls varit 1 fokus (se tabell B6:1).
Hir finns en skillnad mellan mins och kvinnors svar. Minnen
svar visar att de 1 hogre grad anser att fokus varit pa barnen dn
vad kvinnorna gor.

Hur reagerade barnen pa de samtal som fordes med dem
under vardnadsutredningen?

Barn som dr foremal for en vardnadsutredning har med stOrsta
sannolikhet varierande upplevelser av utredningsprocessen.
I forildraenkiten (fraga 13) svarar 26 procent av minnen och
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17 procent av kvinnorna att barnen reagerat mycket eller ganska
positivt efter samtalen. 48 procent av miannen och 31 procent av
kvinnorna menade att barnen varken reagerade positivt eller
negativt, medan 26 procent av minnen och 52 procent av kvin-
norna ansag att barnen reagerat ganska eller mycket negativt (se
tabell B6:2). Enkitsvaren visar foljaktligen att kvinnor har en
mera negativ uppfattning in min om hur deras barn upplevt
samtalen under vardnadsutredningen.

11 kvinnor och 19 min har skrivit kommentarer till frigan
om hur barnen reagerade. Fyra forildrar svarar att deras barn var
for sma for att delta i ndgra samtal. Ingen av kvinnorna har
skrivit positiva kommentarer. De negativa kommentarerna hand-
lar ofta om att barnen kint sig pressade, inte lyssnade pa, eller att
situationer om vald eller 6vergrepp inte uppmirksammats

Det blev for mycket f6r henne, och hon orkade ¢j prata med alla
olika manniskor. (Kvinna)

De lyssnade inte pd barnen eller mig om misshandeln. Barnen var
ridda for sin pappa. (Kvinna)

Aven minnens kommentarer ir huvudsakligen negativa. En man
har skrivit en positiv kommentar, dir han menar att det var
positivt for hans son att prata med en neutral person. De nega-
tiva kommentarerna handlar i manga fall om att barnen styrts av
mamman, och att socialtjansten inte uppmirksammat detta.

Nir en socialsekreterare pd familjerdttsbyrin triffade barnen hos

deras mamma tre ganger och inte en enda ging hos mig — hur tror
man att barnen skall reagera mot mig? (Man)

Det blev som mamman ville, han var liten och helt i mammans
vilja. (Man)

I de skriftliga kommentarerna till denna fraga kan saledes
urskiljas en skillnad mellan kénen. Mammornas kommentarer
handlar om barnen och deras upplevelser — att de kint sig
pressade och att de inte orkat med att prata med alla. Midnnens
kommentarer handlar mera om att de sjilva kint sig for-
fordelade, och att mammornas asikter uppmarksammats i hogre
grad.
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Barnets mojlighet att uttrycka sin vilja under vardnads-
utredningen

Enligt foraldrabalken skall barnet ges mojlighet att uttrycka sin
vilja om detta inte dr olimpligt. I enkiten gavs mojlighet for
forildrarna att svara pa fragan om deras barn hade fatt mojlighet
att uttrycka sin vilja under den tid vardnadsutredningen pagick
(fraga 14). Fragan dr formulerad pa ett sitt som gor att svaren
innefattar bade barnets firmdga och deras mdjligheter att uttrycka
sin vilja. Svaren kan saledes tolkas bade som att barnet formatt
att uttrycka sin vilja och/eller att barnet haft mojlighet att gora
det (men kanske inte gjort det dndd). Svaren visar att 35 procent
av minnen och 25 procent av kvinnorna tycker att deras barn 1
mycket eller ganska hog grad haft formaga och/eller mojlighet
att uttrycka sin vilja. 30 procent av ménnen och 36 procent av
kvinnorna menar att barnen 1 ganska eller mycket lig grad
kunnat uttrycka sin vilja, medan 35 procent av minnen och
39 procent av kvinnorna svarar att deras barn inte alls haft
moijlighet att uttrycka sin vilja (se tabell B6:3). En majoritet av
forildrarna uppfattar saledes att deras barn haft liten méjlighet
eller ingen mojlighet alls att uttrycka sin vilja 1 den utredning
som ligger till grund for tingsrittens beslut.

Vilken hinsyn togs till barnets egen vilja i virdnads-
utredningen?

I enkiten fanns dven en friga om vilken hinsyn som togs till
barnens egen vilja, enligt forildrarnas uppfattning (friga 15).
Svaren visar att 46 procent av minnen och 25 procent av
kvinnorna tycker att mycket eller ganska stor hinsyn tagits till
barnens vilja. 26 procent av minnen och 18 procent av kvin-
norna menar att ganska eller mycket lite hdnsyn tagits, och
28 procent av minnen och 57 procent av kvinnorna anser att
ingen hinsyn alls tagit till barnets vilja (se tabell B6:4). Pa
liknande sitt som i de svar som redovisas ovan finns en skillnad
mellan mins och kvinnors uppfattningar. Miannen anser i hogre
utstrickning att hinsyn tagits till vad barnen ville 4n vad kvin-
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norna gor. Anmirkningsvirt dr att en majoritet av kvinnorna
menar att ingen hinsyn alls tagits till barnets vilja.

17 kvinnor och 13 min har skrivit kommentarer till frigan
om huruvida hinsyn togs till barnens vilja i vardnadsutred-
ningen. De flesta har skrivit negativa kommentarer. Nagra for-
ildrar svarar att deras barn var for sma for att kunna uttala sig.

De negativa kommentarerna handlar till stor del, liksom i de
andra skriftliga svaren, om att utredaren inte har lyssnat till
barnen, eller att endast partnerns version kommit till uttryck
dven da barnens vilja skulle vara i fokus.

Barnen ville stanna hos mig, men ingen lyssnade pd dem. De

tvingades dka dll sin far. (Kvinna)

Nir barnen hade dessa samtal hos deras mamma som paverkat
dem 1 flera dr, det 4r klart att de tar mammans sida. (Man)

Tva modrar dr specifikt missndjda med utredarens kontakt med
barnen, de menar att samtalen varit fOr allmidnna, att barnen inte
kunnat uttrycka sin vilja, utan snarare varit ridda for utredaren.
Tre modrar svarar att barnen varit radda for den andre fordldern
under utredningen, och att de dirfor inte kunnat, eller vagat,
uttrycka sina kinslor. Ingen av fiderna har skrivit kommentarer
om ridsla for den andre forildern.

Familjerdtten sdg blint pd pappans ritt till umginge. Trots att
barnet var mycket ridda f6r pappan. (Kvinna)

De tre som dr positiva tycker att barnen blivit sedda av ut-
redarna, och att det framgitt att det uttalade malet varit att
forsoka hitta ett samforstind som kunde bli bra for barnet. I
nedanstiende citat blir det dock tydligt att den positiva instill-
ningen kan bero pd att utredarna bekriftat kvinnans egen upp-
fattning:

De studerade hennes kroppssprik mycket bra, som ocksa be-

kriftade vad jag sa. (Kvinna)

Aven 1 dessa svar dr det uppenbart att minnen har en mera
positiv instillning dn kvinnorna.
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Barns upplevelse av att vara foremal f6r en vardnadsutredning

I enkiten stilldes dven frigan hur fordldrarna trodde att barnen
upplevt sjilva vardnadsutredningen (fraga 16). Av forildrarnas
svar ser vi att 11 procent av bade min och kvinnor trodde att
barnen upplevt det mycket eller ganska positivt att vara féremal
for en virdnadsutredning. 19 procent av minnen och 26 procent
av kvinnorna tror att barnen varken upplevt utredningen nega-
tivt eller positivt. S& méanga som 70 procent av minnen och
63 procent av kvinnorna anser att deras barns upplevelser varit
ganska eller mycket negativa (se tabell B6:5). I svaren pa denna
fraga dr det saledes ndgot flera min dn kvinnor som tror att
upplevelsen varit negativ for barnen.

Av de 14 min och 12 kvinnor som skrivit skriftliga kommen-
tarer menade tre mén och tre kvinnor att barnen matt daligt pa
olika sitt under utredningen. Forildrar av bada konen har skrivit
att barnen lidit av stindigt daligt samvete av att behéva vilja
nagon av forildrarna.

Under de ar som gitt sedan utredningarna har alla mina barn haft
daligt samvete gentemot nigon av forildrarna.

Sex min och tva kvinnor trodde att barnen egentligen inte for-
statt sa mycket av sjdlva utredningsarbetet, vad syftet hade varit
med de samtal som forts.

Forildrarnas dsikt om vad vardnadsutredningen betydde for
tingsrittens beslut om vardnad

Fragan dr dé vilken betydelse forildrarna tror att vardnadsutred-
ningen fick for det beslut som fattades 1 tingsritten (fraga 17).
Svaren visar att 74 procent av minnen och 69 procent av
kvinnorna tror att virdnadsutredningen haft mycket eller ganska
stor betydelse for tingsrittens beslut. 13 procent av minnen och
8 procent av kvinnorna tror att den haft ganska eller mycket liten
betydelse, och 13 procent av minnen och 23 procent av kvin-
norna tror att den inte haft nigon betydelse alls. Vad som kan
tyckas vara anmirkningsvirt dr att en relativt stor andel av bade
min och kvinnor — 26 procent av minnen och 31 procent av
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kvinnorna — anser att virdnadsutredningen 1 lag grad eller inte
alls paverkat tingsrittens beslut.

Sammanfattningsvis visar fordldrarnas svar en kritisk och
relativt negativ instillning till vad de sjilva uppfattar som
barnens upplevelser av virdnadsutredningen. Aven deras egna
upplevelser priglas till stor del av misstinksamhet och misstro. I
vissa fall handlar det ocksi om en upplevd ouppmirksamhet
frin de professionella kring en problematik som innefattar vald
och missbruk.

Familjerattssekreterarnas synpunkter

I studien har dven tre familjerittssekreterare intervjuats om sina
synpunkter pa vardnadsutredningen. Alla tre betonar att det ir
barnens situation som skall vara i centrum, och inte forildrarnas
konflikt, men samtidigt framhaller de hur svart det kan vara att
inhdmta adekvat information fran forildrar och barn. Forildrar-
na ir 1 manga fall si upptagna av sina egna problem och
meningsskiljaktigheter, att den konfliktfyllda situationen hindrar
dem fran att fokusera pa sina barns behov (se dven kap. 7). For-
dldrarnas konflikt kan da sigas vara ett patagligt hinder for att
uppmirksamma barnens vilja. Familjerittssekreterarna ser da
som sin uppgift att férma forildrarna att rikta sin uppmarksam-
het mot barnen, trots att de sjilva inte kan komma 6verens.

Och dir forsoker vi ocksd att... ocksd forséka komma igenom det

hir och lyfta fram barnen och barns bista. Och verkligen prata om

barnen och ocksé prata om hur det paverkar barnen att forildrarna
ir 1 en sddan konflikt med varandra. (Familjerittssekreterare 2)

Familjerittssekreterarna samlar information om barnet pa olika
siatt. De gor hembesok 1 bade pappans och mamman hem, da
triffar de barnen 1 deras egen invanda milj6. Vid siadana besok
kan barnen visar sina fotoalbum och sina leksaker — i den hir
miljon sker interaktionen med barnet pa dess egna villkor. Da
barnet och forildrarna kommer till familjerittens lokaler finns
det olika mojligheter for familjerittssekreterarna att inhimta
information om vad barnen sjilva tycker. Fér de mindre barnen
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finns lekrum. Forildrarna kan da ocksa vara med och samspela i
leken med barnen, sjilva samspelet mellan barn och forildrar
kan da ge viktig information. I de fallen blir barnets vilja
beskrivet utifrain hur familjerittssekreterarna tolkar samspelet
mellan barnet och respektive forildern i forsta hand. De barn
som ir lite dldre kan klara att sjdlva beritta om sig sjilva och sin
situation vid samtal med familjerittssekreterarna — men det ar
upp till barnen sjilva att bestimma vad de tycker passar dem
bist. Aven en del dldre barn tycker mycket om att anvinda olika
sorts lekmaterial, medan andra barn bara vill sitta ner och prata.
Familjerittssekreterarna betonar att det dr viktigt f6r dem att
skapa en relation till barnen, sd barnen kan kdnna fértroende for
dem, och dirmed vagar beritta dven om problematiska erfaren-
heter. Barnen kommer en gang med mamma och en ging med
pappa, ibland kan barnen ocksa komma en tredje gang med
nagon av forildrarna. De intervjuade familjerittssekreterarna
beskriver hur de alltid gar igenom vilka uppgifter de fatt av
barnen, och kontrollerar med barnen i efterhand sa att de har
uppfattat barnens vilja pa ritt sitt. Ibland kan det vara sd att
barnen inte vill att mamma och pappa skall veta vad de har be-
rittat f6r familjerittssekreterarna. Sddan information kan vara av
avgorande betydelse, och det dr da viktigt att barnen far hjilp att
fora fram den till fordldrarna.
Om det ir nigonting dd som barnet kinner di att de inte vill att
man ska beritta for forildrarna sd gor vi ju inte det om det inte dr
ndgonting som kanske har vildigt stor betydelse for vir bedomning
da fir man ju forsoka diskutera med barnet; ”hur kan man beritta
det hir pa bista sitt? Om du vill ha en férindring sa dr det bra att

vi kan prata med mamma och pappa om det har.” (Familjeritts-
sekreterare 1)

I flera uttalanden visas hur forildrarna kan férdndra sina egna
krav pa umginge och boende om de kan fa trovirdig och god
information om barnens verkliga vilja, sarskilt i de fall som infor-
mationen kommer direkt fran barnen. Hir blir familjerittssekre-
terarnas formaga att skapa en relation till barnen visentlig, sa att
barnen kan lita pa att informationen fors fram till fordldrarna pa
ett sitt som de sjilva kan acceptera.
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Och di sdger den hir pojken att 7ja jag ville ju bo hos mamma.”
....Och di fortsatte vi sahdr med att sdga att ”— hur ska pappa veta
och forstd detta dar” Jaa dd kom det fram tll att dd kunde jag fa
beritta det for pappa. Och sa frigade vi ”— Vill dx vara med nir...
med pappa nir vi siger det till pappar” 7= ja det vill jag” f6r di var
pappan med utanfér, ”— si da kan jag siga det nu da”, sa skulle han
vara med och det blev att han sjilv sa det och pappan kunde ta
emot det hur bra som helst alltsd. Och di 4r det ju som allra bést
nir det dr sa. Han sa dll sin pappa 7jag skulle vilja beritta det for
pappa”. Och pappan var ju, tog det jatrelugnt...” Ah vad bra att du
kunde sdga det hir. Det var precis vad jag ville att du skulle gora”.
(Familjerittssckreterare 2)

De intervjuade familjerittssekreterarna beskriver hur viktigt det
ir att forstd barnens dilemma — det dr svért att vilja mellan
mamma och pappa. Att forvinta sig att barnen skall gora ett
sadant val kan innebidra att ett alltfér stort ansvar liggs pa
barnen, da valet kan fa karaktiren av ett stillningstagande 1i
konflikten mellan férdldrarna. Darfor dr det viktigt att ligga sig
vinn om att verkligen lyssna pa vad barnen siger sa att deras vilja
kan uppmirksammas, dven om det sedan dr de vuxna som fattar
besluten.

Jag tycker inte att ett litet barn far sdga ”ja men jag vill bo hos
mamma” och sd ska det vara gillande. Det blir alldeles for stort
ansvar for ett barn. Det dr ndgonting man maste lyssna pd dd. Det
ir ju ocksa ett barnperspektiv, s det ir ju inte sihir att jag ska
tycka: ”det dr nog bast det hir f6r barnet” utan jag far sjilvklart ha
stora 6ron. Dessutom mdste jag ha vildigt stora 6ron for att barnet
ska kunna sdga nat till mig. (Familjerittssekreterare 2)

I det skriftliga materialet dr det dock inte alltid familjerattssekre-
terarna skriver ut vad som ér barnens uttalade vilja, just utifran
att ansvar inte ska liggas pa barnen. Ansvaret tolkas hir som att
vilja mellan forildrarna. En av familjerittssekreterarna uppger
att hon aldrig citerar barnet i den skriftliga utredningen for att
barnets asikt inte ska kunna vindas emot barnet, exempelvis av
den andre forildern.

Nej. Det... da ska den sta till svars sen eventuellt och det ska de

inte behova géra. Men jag kan skriva liksom att “barnet tydligt
férmedlar” och liksom sa. (Familjerittssekreterare 3)
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Da skriver hon om vad barnet har sagt, och viver in det i hennes
egen bedomning,.
Men jag har det ju i mig och liksom det stirker min 6vertygelse av
vad som ar bist... sa far jag argumentera f6r det. Och dé framstills
det inte 1 nagon dom att det dr barnets uttryckliga 6nskan kanske,

men det vet jag och det vet barnet och det kanske den ene
foraldern vet. (Familjerittssekreterare 3)

Sammantaget ger intervjuerna med familjerittssekreterarna en
bild av komplexiteten i att ta reda pa och formedla barns vilja.
Inte minst da barnets stillningstagande ofta likstills med att
barnet tar ansvar for forildrarnas konflikt, vilket inte anses vara
till barnets basta. Utredningsverksamheten och beslutsférfaran-
det 1 de olika rittsinstanserna anses inte alltid utgéra adekvata
instrument for att barnets basta och barnets vilja skall kunna bli
tillgodosedda. Aven om familjerittssekreterarna har utvecklat
olika metoder som hjilper dem i samtalen med barnen framgar
det att dven andra insatser behovs, 1 synnerhet insatser som in-
riktar sig pa att hjilpa forildrarna att minska sina egna inboérdes
konflikter, och se till barnens behov.

Den skriftliga vardnadsutredningen

I de 18 utvalda fallen vi sarskilt studerat, har vi ocksa himtat in
vardnadsutredningar i de drenden sidana fanns i det ursprungliga
avgorandet hos tingsritten. I 14 av dessa utvalda fall fanns det
en vardnadsutredning hos tingsritten, och da har vi ocksa riknat
in tva kortare upplysningar som var det enda som inkommit till
tingsritten. Tva av dessa utredningar har gjorts innan vardnads-
reformen 1998, men de flesta ér gjorda ar 2000 eller 2001.

Av vardnadsutredningarna framgir att familjerittssekreterar-
na haft enskilda samtal med barnen i atta av dessa utredningar,
men det édr bara i fyra av dem man tydligt kan utldsa vad barnen
har sagt gillande umginget eller boendet som drendet giller. I
flera utredningar finns dock allmidnna beskrivningar av barnen
och ibland hur barnen leker hemma hos forildrarna eller vad de
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tycker om skolan t.ex. Ibland stir det att det 4r ldtt att prata med
barnen men inte vad barnen sager.

Familjerittssekreterarna tar stillning till ett mojligt beslut 1
tingsritten i totalt atta fall, men det dr bara ett av dem som
tydligt gar att hirleda till barnets vilja, och dir utredaren ocksa
for ett resonemang om att barnet uppnitt en siadan édlder och
mognad att hennes vilja bor beaktas. I en annan utredning fors
ett resonemang om att barnens vilja dr ”det stora problemet”,
eftersom varken medlaren (i en tidigare verkstillighetsdom) eller
tillsatt psykolog “har lyckats fi [barnen] att dndra uppfattning.”
Utredarna anser dnda att det dr viktigt att ett umgéinge kommer
till stand eftersom "Det dr viktigt for alla barns utveckling, dven sa for
[barnen], att ha kontakt med bada sina forildrar.” Barnens vilja kon-
strueras alltsa hdr som det ’stora problemet’ di de inte tycker
som utredarna. Med hinvisning till att det ar viktigt f6r barns
utveckling med en kontakt med bada forildrarna tar man darfor
ingen hinsyn till barnens uttalade vilja i utredningen utan
foreslar umginge, vilket dr ett tydligt exempel pa att en omsorgs-
diskurs (se s. 34) ir dominerande i detta fall.

I ytterligare en annan utredning, dir tva olika familjeratts-
byraer gjort vardnadsutredningen om respektive forélder, skriver
den ena utredaren att det dr en brist att de inte har fatt triffa
barnet och fatt ta del av barnets dsikter, medan den utredare som
befunnit sig i samma stad som barnet varken har triffat barnet
eller for nagot resonemang om avsaknaden av barnets rost. I
ovrigt problematiseras inte barns vilja 1 utredningarna. I flera av
de mest komplicerade drendena har utredarna varken tagit
stillning eller beskrivit konsekvenser for barnet av méjliga beslut
(se dven resonemang i kapitel 8). I nidstan samtliga utredningar
papekas dock att barnen inte mar bra 1 den radande konflikten
mellan forildrarna.

Sammanfattningsvis kan vi sdga att den nyanserade bild av
barns vilja som framkommer i intervjuerna inte riktigt aterfinns 1
de skriftliga utredningarna. Man sdger att man talar med barn
oftare dn vad som framkommer i de skriftliga utredningarna. Det
ar sillan barnets vilja tydligt framkommer 1 det skriftliga mate-
rialet. Det dr mojligt att en forklaring till att det bara gar att
utldsa barnens vilja 1 fyra av 14 utredningar kan vara att familje-
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rittssekreterarna forsoker skydda barnets utsaga for att inte ligga
ett ansvar pd barnen for beslutet, som beskrivs av de intervjuade.

Medling

Ett exempel pa en insats som kan sigas syfta till att hjilpa
forildrarna att fokusera pa barnens behov och inte pa sina egna
konflikter dr medling. 1 kapitel 5 redogérs allmint f6r hur med-
lingen gér till och hur ofta forekommande den dr. Hir redovisas
mer om upplevelserna kring densamma och granskningen av hur
barnens vilja redovisas i medlarnas skriftliga redogorelser.

Barnens upplevelse av medlarsamtalen enligt féraldrarna

I nedanstiende text redovisas forildrarnas uppfattning om
medlingen. 46 forildrar (63 procent) uppger sjilva att de triffat
en medlare under processen innan linsrittsdomen. Av dessa har
27 forildrar (15 min och 12 kvinnor) uppgivit att dven barnet
triffat en medlare. Hir finns en viss skillnad beroende pa om
forildrarna dr av svensk nationalitet eller inte. 36 procent av de
svenska forildrarna har barn som triffat medlarna, medan mot-
svarande siffra for dem med annat fédelseland dr 50 procent.

24 foraldrar (12 min och 12 kvinnor) har svarat pa fragan
om hur de tror att deras barn har upplevt medlarsamtalen.
50 procent av minnen och 16 procent av kvinnorna tror att
barnen upplevt medlarsamtalen som mycket eller ganska posi-
tiva. 42 procent av bade min och kvinnor menar att barnen
varken upplevt samtalen som positiva eller som negativa. 8 pro-
cent av minnen och 42 procent av kvinnorna anser att barnens
upplevelser var ganska eller mycket negativa (se tabell BG6:8).
Aven hir intar kvinnorna en mera negativ instillning in minnen.

Totalt 15 fordldrar (7 midn och 8 kvinnor) har skrivit skriftliga
kommentarer till frigan. De negativa kommentarerna handlar
om att den andre forildern manipulerade medlaren, att barnen
inte blev tagna pa allvar, eller att medlaren inte lyssnade till dem.
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Han tog inte till sig det flickan sa, han trodde inte pa henne. Hon
upplevde det som vildigt jobbigt, pd grund av att han inte trodde
pé henne och att hon inte blev tagen pa allvar. (Kvinna)

En kvinna dr positiv 1 sitt svar. Hon skriver att barnet kinde sig
respekterat och lyssnat till, men att sjdlva samtalet inda hade
kints jobbigt.

Forildrarna har siledes blandade uppfattningar om barnens
upplevelser av medlarsamtalen. De som dr positivt instillda ar
nagot flera in de som dr negativa, men det dr uppenbart att den
konfliktfyllda situationen dven inverkar pa hur medlarens insats
uppfattas.

Foraldrarnas upplevelse av medlarsamtalen

Aven férildrarnas egen upplevelse av medlarsamtalen ir kopplad
till hur barnen uppmirksammas. I nedanstiende text redovisas
torildrarna uppfattning om medlingen." Av de totalt 72 for-
dldrar (41 min och 31 kvinnor) som svarat pa enkiten har 46
(25 min och 21 kvinnor) sjilva triffat en medlare. 44 av dessa
46 har svarat pa fraigan om hur de upplevde medlarsamtalen
(fraga 27). Av forildrarnas svar framgar att 56 procent av min-
nen och 38 procent av kvinnorna upplevde medlarsamtalen
mycket eller ganska positivt. 17 procent av mannen och 24 pro-
cent av kvinnorna tyckte att samtalen varken var positiva eller
negativa, och 27 procent av minnen och 36 procent av kvin-
norna upplevde samtalen som ganska eller mycket negativa (se
tabell B6:7). Forildrarnas uppfattning av medlarsamtalen ar
saledes blandade. Nagot fler min dn kvinnor har en positiv
instillning.

I enkiten fanns dven mojlighet att skriva skriftliga kommen-
tarer till frigan om medlarsamtalen. 10 min och 13 kvinnor har
skrivit sadana kommentarer. Av minnen har fem kommentarer
varit av negativ karaktdr, en kommentar var positiv och fyra

11 Aven om n-talet 4r lagt i tabellerna, redovisas resultaten med procentenheter, for
att redovisningen skall vara enhetlig.
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neutrala. Av kvinnorna har 10 skrivit negativa kommentarer, 1
kommentar var positiv och tva neutrala.

De negativa kommentarerna handlar om att respondenten
anser att medlaren tagit parti for den andre forildern, eller att
medlarens utsagor inte stimt med verkligheten. De tvd som var
positiva har kint sig respekterade, och upplevt att de blivit
uppmirksammade.

Medlaren kan efter samtalen skriva en redogorelse, som pre-
senteras vid forhandlingen i linsritten. 41 procent av minnen
och 39 procent av kvinnorna dr mycket eller ganska ndjda med
medlarens redogorelse. 10 procent av méinnen och 17 procent av
kvinnorna dr varken ndjda eller missndjda, och 49 procent av
minnen och 44 procent av kvinnorna dr mycket eller ganska
missndjda (se tabell B6:9).

De som ir positiva menar att de har fatt stod, och att med-
laren varit en hjilp fér dem, da medlaren vagat vara redovisa
problemen pa ett tydligt och konkret sitt, utan omskrivningar.

De var tydliga och inte ridda att presentera de fakta de fitt fram

rérande faderns missbruksproblematik, vilket jag upplevde att de
var 1 familjerdtten under virdnadsutredningen. (Kvinna)

De som ir negativa skriver, liksom tidigare, om partiskhet fran
medlarens sida, och att medlaren inte lyssnade pa dem sjilva,
eller pa barnen.

Hon lj6g i sin utsago. Jag bestred den i ritten och fick bevisat
hennes ovilja att medla. Ritten trodde pa mig. (Man)

Liksom vi tidigare nimnt uppger 6ver hilften av férdldrarna att
stor hinsyn togs till medlarens redogorelse. Enligt forildrarna
har saledes medlarens insatser fitt betydelse for hur drendet

behandlades under férhandlingen.
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Medlarnas uppfattning

Hur ser da medlarna sjilva pa sin uppgift och pa sin mojlighet
att gora barnens roster horda och lyfta fram barnens vilja? I
studien har tre medlare intervjuats, och nedanstiende text utgar
fran deras synpunkter.

Alla tre medlarna pratar med barnen utan att foéraldrarna
deltar i de samtalen. Det giller da att forildrarna skall ha en
overvigande positiv instillning till medlingen, och att den skall
kunna leda fram till en situation som kan bli bra for deras barn.
Det ar ocksa viktigt att barnen kdnner att samtalen kan leda fram
till en 16sning, som kan underlitta f6r dem och for deras for-
aldrar. Det ir inte alltid ldtt att skapa ett sadant fortroende hos
barnen, men medlarnas erfarenhet ir genomgiende att barnen
inda vill uttrycka sin asikt, och att de har en férmaga att beritta
om sin situation.

Jag tror att det maste vara svért for barn att siga vad de tycker och

tinker for att de vill inte att nagon annan ska komma 1n och rota i

deras forildrars liv och forsoka att... de tycker, barn tycker inte om

det alltsd. Men dnda sa dr det ju sd att barn berittar ju indé nir man
pratar med dem, sd det ar ju inte ofta som det... man kan inte
samtala alls, oftast 4r fordldrarna nir man kommer hem, de ar
vildigt oroliga for att man ska prata med barnen dirfér att barn

sdger inte ndgonting, men nir man vil sitter sig och pratar sa, ja da
gar det alldeles utmarke. (Medlare 3)

Medlarnas syn pa barns bista

Barns bista dr ju egentligen inte ett generellt begrepp utan
det....det maste man komma ihag att det dr det hir enskilda
barnets bdsta som man har framfér sig och att inte det dr nét
svepande, utan jag maste kunna beskriva att for det hir barnet ar
detta det bista och da dr det ju naturligtvis efter det barnets
forhallande och den tid vi lever i och mycket annat di som spelar
in. (Medlare 1)

Som vi tidigare konstaterat har begreppet “barnets basta” for-
andrats 6ver tid, och det kan ocksa tolkas pa manga sitt. En
medlare refererar till “en ny tids barn”, dir barnen ses som egna
aktorer, som dr vana vid att fa lov att uttrycka en egen asikt och
bli lyssnade till. Aven yngre barn kan ha bestimda asikter, som
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ar deras ”egna” och inte en upprepning av forildrarnas syn pa
saken. Medlaren menar att barn 4r vana vid att fi vara med och
bestimma olika saker, och att det ocksi medfor att de har en
vilja att utrycka sin egen uppfattning.

Medlarnas syn pa barns vilja och barns ansvar

Hur mycket av barnets vilja kan vi lyfta fram for att det inte ska bli
att ansvaret faller pa barnen f6r de beslut som kommer att fattas i
tingsritten? (Medlare 1)

Hir kommer diskussionen om barns ansvar respektive skydd in.
Ett for stort ansvar kan innebdra att barn hamnar i omoijliga
situationer om de maste fatta beslut exempelvis om vilken for-
ilder de vill bo hos, eller uppfattat att de har ansvar for att 16sa,
eller Atminstone balansera, foridldrarnas konflikt. Detta dilemma
uppmirksammas av medlarna, som menar att en av deras
uppgifter da blir att avlasta barnen fran ett sadant ansvar, och 1
stallet ligga Gver det pa de vuxna aktorerna att fatta nédvindiga
beslut.

Ansvar ir ju bade pa gott och pi ont dirfér att ansvar kan ju vara
att ha en kinsla av att betyda nagonting, att fylla en funktion i
samanhanget, att “vara viktg” f6r mamma eller 7viktig” f6r pappa,
men det dr ju ansvar 1 den goda bemirkelsen. Men ansvar att 16sa
foraldrarnas konflikt, dd har du ju den negativa sidan med ansvar
och det ar ju der ansvaret jag menar att barnen far for ofta.
(Medlare 2)

De menar dock att risken for att detta ansvar ska liggas pa
barnet inte innebir att barnet inte ska komma till tals, snarare
tvirtom: att det dr viktigt att vara tydlig med barnets vilja sa att
domstolen fir en bra grund till sitt beslut utifran barnets bista.

Jag ir inte sa radd for att... forsoka vara tydlig med barnets vilja
eftersom det ger domstolen mojlighet att fatta f6r barnet bittre
beslut. Det som jag tycker ér farligast det ér alltsa att limna otydliga
signaler till domstolen f6r da blir det de som utifrin sina
forutsittningar fattar besluten och det 4r lurigt nir de inte har
samma... vad ska jag sigar kunskaper om barnets behov di som
kanske andra har i barnets omgivning, eller utredaren i forsta hand.
/.../ Men for min del har jag den etfarenheten att det dr bittre att
jag ger dem fOrutsittningar att fatta de besluten som ér bast for

81



barnet for annars ér risken att de fattar beslut som inte dr mojliga
att arbeta med. (Medlare 1)

En annan av medlarna beskriver hur han dr mycket méin om att
vara varsam med den information han fir av barnet. Om barnet
berittar om hindelser och erfarenheter som kan forsitta barnet 1
komplicerade situationer i forhallande till nagon av forildrarna,
sd tar medlaren ansvar for att den informationen stannar mellan
honom och barnet, och att han férmedlar kunskapen tll for-
ildrar och linsritt pa andra sitt dn att direkt citera barnet.
Samtliga medlare dr Gverens om att situationer dir barn
tvingas till umginge mot sin vilja bor undvikas. I de situationer-
na handlar det om att vara lyhord, respektfull och kreativ.
Sa kommer jag pd onsdagen da och da ir, sexédringen dr hon vil,
hon ir jitteglad, hon ska dka dll sin pappa, hon ir firdigklidd och
stir och vintar medan attadringen, hon vigrar. Hon ska inte med.
Nej, hon vill inte. Nej. Och jag menar, da fir jag ge mig, jag klarar
inte att Overtala en attadring, det gick inte utan déa fir jag ta sex-
aringen och sa aker vi dd dll pappa och hilsar pa. (Medlare 1)

Istillet betonar de hur de uppmuntrar barnen att sjdlva vaga
uttrycka sin asikt, att berdtta f6r mamma och pappa hur de kin-
ner sig, och vad de sjilva tycker kan vara acceptabla 16sningar.
Medlarens uppgift blir da att stotta barnen och ge dem en
sjalvstindig position gentemot forildrarna. En sadan uppgift kan
vara ytterst komplicerad, eftersom barnen har svart att uttrycka
negativa uppfattningar om sina forildrar. En av medlarna
beskriver i citatet nedan hur dven sma barn kan fa hjilp att
uttrycka sina dsikter, genom att vuxna lyssnar till vad de har att
sdga, och finner sitt att forstd den information de kan ge:

Det slumpade sig sd att nir jag var pd hembesoket och satt med
den hir fyradringen i hennes rum si hade hon da olika gratu-
latonskort som hon visade mig /.../ och nir vi kom dll ett s la
hon undan det bara, s jag frigade vidare om det kortet di och det
visade sig att det var frin mamman och pa s vis kunde hon siga da
att det hir var varfér hon inte ville vara dir och att det var olika
saker som hade hint hos mamman. Och likadant nir vi /.../titta i
hennes album sen och da kunde hon ju ocksa beritta vidare och
det, det kan inte en fyradring gbra utan att ha varit med om upp-
levelser som var valdigt skrimmande. S4 det var ju en del i domen
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det jag d& vigade mig pd att beskriva /..../ situatonen med hennes
berittelse 1 ndgon man da som... och dir... sa linsritten nej all

verkstillighet. (Medlare 1)

Medlarna beskriver ocksa hur mycket information de fir genom
att vara narvarande da barnen triffar sina foraldrar. Genom att
iaktta barnens reaktioner da de triffar en forilder tycker med-
larna sig fa en god uppfattning om hur barnens relation till
torildern ser ut, och vilken instillning barnen har till kontakt
med forildern. Samtliga medlare aterger situationer dir en
forilder beskrivit hur barnen dr ridda for den andra forildern —
men att barnen vid kontakttillfallet visar att de ar glada Gver att
se mamma eller pappa igen.

Det ir inte sd ovanligt att mamma sdger att ”Stina, sju ar ar jitte-
ridd for sin pappa, hon vagar inte...” och det ir si och si... och
det 4r mammans, naturligtvis, bild av hur det set ut och sen tar jag
med mig, f6r det dr ett utav knepen, jag tar med mig Stina och sa
dker vi dll pappa eller triffar pappa pa McDonalds och Stina blir
jatteglad nar hon far se sin pappa igen och di vet jag att jag har
nagonting att arbeta med som Stina klarar av och jag kan ocksa
beritta for mamma hur det hir ser ut och det 4r vad jag ser for
nigonting. For det jag ser, det kan ingen... det dr ingenting som ar
pahittat eller paverkat, man har inte anvint nagra ord eller spel, sa
det... Det hir nirvarande vid umginge tycker jag dr det bista som
finns, for det blir trovirdigt f6r mig och jag kan ocksa férmedla
ndgonting som ir... bdde tll férildrarna och tll... Domstolen som
ir trovirdigt. (Medlare 1)

1 sddana situationer beskrivs barnens reaktioner da de triffar den
andra forildern — den spontana glidjen — som ndgot som inte ér
pahittat eller paverkat. Ndr barnen beskrivs som glada blir de
ocksi icke-radda, och di blir konsekvensen att den andra for-
ildern framstar som bra (se dven Sundhall 20006).

Betydelsen av alder

I tidigare lagtext gillde att verkstillighet inte far ske mot barnets
vilja om barnet fyllt 12 ar, om inte ldnsritten fann det nédvin-
digt av hdnsyn till barnets bista (21 kap. 5 § FB). I de nya
reglerna som giller frain och med 1 juli 2006 4r 12-arsgrinsen
borttagen, 1 syfte att dven yngre barn skall kunna komma till tals
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1 storre utstrickning. I intervjuerna med medlarna framgar att de
ir mana om att dven yngre barn skall kunna gora sina roster
hoérda.

Fran fyra, fem ar dr det mojligt att prata med dem lite grann men
dir nigonstans gar den sjilvklara grinsen tycker jag, tre, fyra ar. Ar
de dar under sd har inte jag nigon kompetens att beddma om de
mdr bra eller diligt egentligen. (Medlare 2)

Borttagandet av 12-arsgrinsen kan saledes ge 6kade mojligheter
att dven lyfta fram yngre barns asikter. Vi dterkommer dock till
denna diskussion senare i kapitlet.

Barnet i klim mellan tva tvistande parter

Det konfliktfyllda forhéillandet mellan forildrarna kan forsitta
barnet i en komplicerad position dir den kunskap som inhimtas
fran barnet riskerar att bli anvind som ett tillhygge i foraldrarnas
konflikt. Barnet kan da kidnna sig forhindrad att tala om sadant
som dr viktigt, av ridsla for att informationen skall anvindas pa
fel sitt — detta forhéllande framholls ocksa ofta i intervjuerna
med familjerittssekreterare. I nedanstdende citat berittar en av
medlarna hur han forstir barnets dilemma, och hur han ocksa
overviger mojligheterna att anvinda barnets information pa
bista sitt. Citatet dr laingt, men ger en god bild av det dilemma
som barn kan forsittas 1 pa grund av forildrarnas konflikt.

Jag hade mojlighet att sitta ensam med barnet 1 min bil, eftersom
jag skulle transportera barnet frin en plats till en annan och da
berittade barnet fo6r mig att ett viktigt skal till att barnet inte ville
dka och triffa sin forilder, det ar att barnet ar radd for att foraldern
inte dlskar barnet... och det ir ingen av forildrarna som har antytt
detta for mig, och det hir dr dé alltsa information da som... det ir
alltsd en jitteviktg killa dll barnets ovilja, alltsd det 4r en upp-
lysning som jag inte kan ga med till ndgon av forildrarna, for att
om jag gir tll boendeférildern sd vet jag att boendeforildern
kommer att missbruka det f6r boendeférildern kommer att tala om
for barnet att ”jo det dr klart att den andre férdldern inte dlskar dig,
det vet jag ju f6r det som forildern gjort under alla dr det visar ju
att forildern inte dlskar dig.”” Och om jag gir tll umginges-
forildern sd kommer ju umgingesforildern tro att boendeférildern
har tutat i barnet det hir. Ja det hir ar typfallet jag beskriver nu, det
ar motsittningen mellan foérdldrarna, att fordldrarna tror a/ltid den

84



andre om illa. Det dr utgingspunkten, sd jag vet alltid att om jag
lyssnar pd den ene forildern sa kommer jag férmodligen att hora
nistan en spegelbild av den berittelsen av fran den andre férildern
sen. Det dr min erfarenhet av detta. Men 1 det hir fallet si kunde
jag inte ga vidare med vad barnet sa och den typen av information
av att barnet Oppnar sig och sidir, “jag dr ridd for att pappa
kanske dricker t6r mycket” sidana hir saker, det dr svarhanterbar
information som jag inte fir ta med forildrarna alltid. (Medlare 2)

Citatet visar vad som kan uppfattas som ett centralt problem i
flera fragor som ror vardnad, boende och umginge, och visar
barnets position 71 klim” mellan tva forildrar som fastnat i en
oavslutad konflikt. I slutet av citatet tar barnets utsaga dock en
annan vindning som handlar om en ridsla for ett eventuellt
missbruk, utan att detta egentligen dndrar medlarens uppfattning
om forildrarnas konflikt’.

Barnets klimda position kan 1 sig innebdra att barnet tvingas
att censurera sina egna upplevelser. Det kan tillexempel handla
om att barn kdnner att det inte dr tillitet beritta f6r boende-
forildern att det varit roligt hos mamma eller pappa nir de kom-
mer tillbaka efter ett besék. En av medlarna framhaller att just
detta sjilvcensurerande av upplevelser dr en mycket arbetsam
situation. Enligt medlaren uttrycker flera barn att det dr pressan-
de att kontinuerligt vara tvungen att tinka pa vad de siger och
vad de berittar for forildrarna, samt att ocksa behdva lyssna pa
hur forildrarna fortalar och misstinkliggor varandra. Att stindigt
leva under sidana forhallanden kan medféra att barn helt avstar
fran att delge vuxna sina erfarenheter. Kunskapen om barns vilja
kan ddrigenom ga forlorad, de vuxna aktorerna gir miste om
virdefull information och barnen limnas att ensamma hantera
balanserandet mellan de tvistande forildrarna.

Och det ir ju en krinkning i sig /..../ det it att nir barnet har varit
hos, pia umginge hos den ene forildern sa dr det inte OK att
komma tillbaka och beritta om hur det var /.../ det ir inte tillatet
att beritta trevliga saker frin det andra hemmet. Alltsd om barn far
hoéra att man pratar illa om den andre férdldern nar den dr dar och
vice versa si va. Det tycker jag dr en grov krinkning. Barn har ju
jattesvart for det, orientera sig och forsoka hantera sidana saker.
Det kan ju forefalla fullstindigt obegripligt nir man édr sju dr och
far hora att pappa ir en skitstovel och inte klok och knarkar och
missbrukar och vad det nu 4n 4r och omvint nir det kommer till
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pappan sa for de héra om mamman och si. Jag tycker det ar oer-
hort allvarligt. (Medlare 3)

Medlaren ger i intervjun en beskrivning av hur han menar att
forildrar med subtila medel kan styra barns uppfattning om den
andra forildern, genom att pd olika sitt visa sitt ogillande, och
genom att “skapa en berittelse” av den andra foérdldern som
ond.

Sammanfattningsvis kan vi se att medlarna i manga fall gor
stora anstringningar for att redovisa barnens egna ord och
direkta asikter. De for ocksa resonemang om barns ansvar men
menar att det oftast inte hindrar dem att redovisa barnens
uttalade vilja. Medlingen fokuserar mer direkt pa forildrarnas
tvist och barnets egen vilja i forhillande tll boendet/umginget,
kanske for att tiden dr sa begrinsad (sirskilt om man jamfér med
tiden for vardnadsutredningen).

Medlarnas skriftliga redogorelser

I de 18 utvalda fallen har vi tagit del av de skriftliga redovis-
ningar som medlarna limnat till linsritten. Medlare har tillsatts 1
12 av dessa drenden. Det framgar av redovisningarna att samtal
med barnen har forts 1 11 av de 12 drendena. I alla fall utom ett
framgar det klart vad som dr barnets egen vilja, ofta i citatform.
Medlarna verkar fraga barnen direkt kring det fragan giller, dvs.
hur barnet tycker att umginget (eller vad verkstilligheten giller)
fungerar, vad han/hon tycker om det, samt om det ir nigot som
kan férindras for att det ska fungera bittre. Diremot finns det
sillan beskrivningar om hur det fungerar i skolan eller andra
situationer.

Medlarna redogor, i de fall inte medlingen leder till att for-
dldrarna kommer Overens, for deras bedémning om det finns
nagra hinder for verkstillighet (enligt tidigare lagstiftning, se
s. 39). Ett av dessa hinder it om barn som fyllt 12 ar, och/eller
anses vara tillrickligt mogen motsitter sig umginget. Med hin-
visning till hindersprévning fors det darfor ofta ett resonemang 1
medlarens bedémning huruvida barnet anses uppnatt tillricklig
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alder och mognad for att deras vilja, forutsatt att barnet mot-
sitter sig umginget. Eftersom medlarnas redogorelser ingir 1
aktmaterialet redovisas dessa utforligare 1 nésta avsnitt.

Barnets vilja och barnets basta i domslut och
férhandlingar

Nedanstaende avsnitt inleds med forildrarnas synpunkter pa
processen kring verkstilligheten, samt pa férhandlingarna 1 lins-
ritten. Direfter foljer domarnas egna synpunkter pa hur barnets
vilja och barnets bista blir synligt i férhandlingarna i ritten, och i
de domslut som blir resultaten av forhandlingarna. Avsnittet
avslutas med en redovisning av genomgingen av domar och
akter.

Féraldrarnas uppfattning om barns basta och
férhandlingen i lansratten, samt den process som
foregick forhandlingen

Ett av studiens syften dr att underséka hur “barnets bista”
kommer till uttryck i verkstillighetsmal, och i vilken man hinsyn
tas till barns vilja. I enkiten fanns frigor som berdrde forildrar-
nas syn pa i vilken man barnet var i fokus 1 den process som
foregick forhandlingen 1 linsritten, under sjilva férhandlingen,
och i den dom som blev resultatet av férhandlingen.

Forildrarnas syn pa barnet och processen som féregick
férhandlingen i linsritten

44 procent av minnen och 41 procent av kvinnorna ansag att
barnet var i fokus 1 mycket eller ganska hog grad, 33 procent av
minnen och 22 procent av kvinnorna ansag att barnet var 1
fokus i ganska eller mycket lag grad, och 23 procent av minnen
och 37 procent av kvinnorna ansag att barnet inte alls var i fokus
under den process som foregick forhandlingen i linsritten (se
tabell B6:11). Saledes dr det en majoritet (57 procent) som anser
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att barnet 1 lig grad eller inte alls var i fokus. P4 liknande sitt
som i andra fragor har kvinnorna en mera negativ uppfattning in
mannen.

I enkidten fanns dven en fraiga om vem barnet talade med.
Nedanstaende tabell visar antal respondenter som svarat att
barnet pratat med nagon representant frain de uppgivna kate-
gorierna. Barn frin samma familjer kan vara aktuella i flera
kategorier.

Tabell 6.2 (n=72 Antal respondenter som i enkdten svarat att
barnet pratat med nagon representant fran de olika

kategorierna
Medlare Social- BUP Annan Kurator Annan Ingen
tjanst psykolog alls
24 27 8 4 4 3 16

Tabellen visar att ungefir en tredjedel av respondenterna upp-
givit att barnet pratat med medlare eller med socialtjinst. Nagra
fa uppger att barnet pratat med andra kategorier, och 16 respon-
denter uppger att barnet inte pratat med niagon alls.

25 procent av minnen och 26 procent av kvinnorna tycker
att deras barn i mycket eller ganska hog grad uttryckt sin vilja
under den process som foregick foérhandlingen, medan 36 pro-
cent av minnen och 15 procent av kvinnorna finner att barnet 1
ganska eller mycket lig grad uttryckt sin vilja. 39 procent av
minnen och 59 procent av kvinnorna menar att barnet inte alls
uttryckt sin vilja (se tabell B6:12). Tabellen visar att en majoritet
av forildrarna (48 procent) inte tycker att barnet uttryckt sin vilja
1 den process som foregick linsrittsférhandlingen.

Forildrarnas syn pa barnets vilja och férhandlingen i
lansritten

Hur dr da forildrarnas uppfattning om vilken hinsyn som tagits
till deras barns egen vilja i sjilva linsrittsforhandlingen? 28 pro-
cent av minnen tycker att mycket stor eller ganska stor hinsyn
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togs till barnets vilja. Ingen kvinna har svarat att stor hinsyn togs
till barnets vilja, 24 procent menar att ganska stor hidnsyn togs.
23 procent av minnen och 8 procent av kvinnorna tycker att
ganska eller mycket liten hinsyn togs till barnets vilja, medan
49 procent av minnen och 68 procent av kvinnorna svarar att
ingen hinsyn alls togs till barnets vilja (se tabell B6:13).

Da det giller vilken hinsyn som togs till barnets egen vilja i
verkstillighetsdomen, menar 31 procent av mannen att det togs
mycket eller ganska stor hinsyn. Ingen kvinna svarar att det togs
mycket hinsyn, medan 32 procent anser att det togs ganska stor
hinsyn tll barnets egen vilja. 21 procent av midnnen menar att
det togs ganska eller mycket liten hidnsyn till barnets vilja, men
ingen av kvinnorna tycker sa. 48 procent av miannen och 68 pro-
cent av kvinnorna anser att ingen hinsyn alls togs till barnets
egen vilja (se tabell B6:14)

En majoritet av bade min och kvinnor (57 procent) anser
foljaktligen att ingen hinsyn alls tagits till barnets egen vilja
under linsrittsforhandlingen eller 1 sjilva verkstillighetsdomen.
Kvinnorna har dven hir en mera negativ uppfattning dn
mannen. En anledning till detta kan vara att en hégre andel min
(85 procent) dn kvinnor (42 procent) har uppgivit att det var de
som initierade verkstillighetsansékan (se kapitel 4).

I enkiten fanns en mojlighet att skriftligt svara pa fragan
Vilken friaga hade du velat hfta fram for att belysa barnets bista i
processen kring verkstallighetsdomen? (Fraga 39). Denna fraga har
engagerat manga respondenter, 22 min och 19 kvinnor har for-
mulerat skriftliga svar pa fragan. Fyra pappor siger specifikt att
de tycker att barn mdste ha ritt till bida férdldrarna. For dessa
pappor har utfallet blivit verkstillighet av dom, 1 tva fall dven
utdémande av vite.

En mamma skriver sa hir:

Hur vill barnet sjilv ha det? Det finns sikert tusen frigor till, men

just nu dr det enda jag tinker pa detta: Min reflektion under

férhandlingen — ”pappan har rittigheter, mamman har skyldig-
heter”. (Enkiten, kvinna)

Minga svar uttrycker stor frustration, ilska och besvikelse mot
den andre forildern, mot domstolen och mot familjeritten. Flera
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foraldrar skriver ocksd om sin oro for barnens situation, de ser
att barnen dr tringda av att befinna sig 1 klim 1 konflikten mellan
foraldrarna.

Namndemannens synpunkter

De tva nimndeminnen berittar i intervjuerna om sina erfaren-
heter av att sitta med i linsrittsférhandlingarna. Ingen av dem
har fatt nagon sirskild utbildning, utan grundar sig pa mangarig
erfarenhet. Bada tycker att barnets bista och barnperspektivet ir vik-
tiga begrepp.
Barns bista det ar... barns bista det ér ju att naturligtvis se tll att
man inte gdr bedémningar sa att barnen kdnner att de dr pressade 1
nét lige, att hilla med den ena férildern eller den andra s att de

inte kdnner sig som ett slagtrd i det hela. Det tycker jag dr vildigt
viktigt. (Ndmndeman 1)

Svarigheterna att se till barnets bidsta kan grunda sig i olika
orsaker. Det kan bero pa forildrarnas olika bilder av situationen,
men ocksa pa de professionellas olika tolkningar av omstindig-
heterna. Bdda anser att de anstringer sig att halla barnet bista 1
fokus, men att lagen, och den formella tolkningen av densamma,
ibland kan stilla hinder 1 vigen.

Ja, 1 linsritten sd tycker vl jag man tar hinsyn tll barnen, det gor
man ju men sen ibland dr det ju lagen som avgor, sa ibland om man
tinker med hjirtat... det goér man ju ibland va, men det kan ju
strida emot lagen. (Namndeman 2)

Det kan vara sa att vi ar skiljaktiga, s kan det vara och da kan det
ofta vara sa att vi nimndemin 4r vildigt eniga om hur vi vill men
sen kan det ju vara sa att utifrin lagar och paragrafer och sd, sa kan
ju ridmannen da ha en annan syn eller ja, ligga fram en annan...
sd. (Namndeman 1)

Nimndeminnens synpunkter skiljer nagot frin de profes-
sionellas. Namndemidnnen talar mera om sina personliga still-
ningstaganden och Overviganden, som inte alltid Overensstim-
mer med advokaternas och domarnas synsitt.
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Domarnas synpunkter

I studien har tre domare intetvjuats, tvd min och en kvinna. I
intervjuerna redogdr domarna for sina synpunkter pa verkstallig-
hetsmalen. Domare 1 4r den som tydligast beskriver hur han
anstringer sig att se situationen ur barnets perspektiv, och fram-
for allt forsoker sitta sig in 1 hur barnet paverkas.

Barns bista och barnperspektiv betyder vl att jag forsoker si gott
det later sig goras, sa stiller jag mig liksom 1 barnets position och
tttar darifran /...... / Det it nog sd jag set det forst. Jag gor mig en
forestillning om hur barnet har det och hur den hir konflikten ser
ut. Jag tinker inte alls i réttsliga termer i den delen utan jag forsoker
orientera mig pa nagot sitt utifran ett barnperspektiv. (Domare 1)

Emellertid kan det i sjilva verkstillighetstérhandlingen vara svirt
att tinka pd barnets bista, eftersom verkstillighetsmal handlar
om att bedoma om beslut som fattats i en annan domstol (tings-
ritten) ska verkstillas eller inte. Domarna menar att de maste
forutsitta att tingsritten redan gjort en adekvat bedémning, och
att tingsrittens beslut grundar sig pa vad som dr bist for det
aktuella barnet.
Det mesta tycker jag nog dnda att det dr si att det har hint innan
tingsritten fattade sitt beslut. Sa det 4r inte sa ofta det kommer
radikala forindringar mellan ansokan i lansritten och tngsrittens
dom. Och da ir det, som jag sa, inledningsvis att det 4r var uppgift
att tala om verkstilligheten och dd ska verkstillighet ske om det

inte har hint nat. Fér att Tingsritten di redan har tagit stillning till
den frigan. (Domare 2)

I intervjuerna tillfragas domarna specifikt om hur de ser pa
barnets deltagande 1 verkstillighetsférhandlingar. Domarna
sjalva dr tveksamma till att barn deltar 1 férhandlingen. De menar
att det kan vara svart att stilla fragor pa ett sadant sitt att de inte
sjalva paverkar barnets svar. De anser ocksa att det skulle inne-
bira att limna Over ansvaret for svara beslut om virdnad,
boende och umginge till barn, vilket de anser vore fel da barn
inte skall behova kinna att deras uttalanden kan innebira att
nagon av forildrarna inte far sin vilja igenom. Domarna sitter pa
detta vis likhetstecken mellan att héra barn och att ligga ansvaret
for beslutet pa barnen, vilket de vill skydda dem ifrin. Hir finns

91



saledes ytterligare ett exempel pd att en omsorgsdiskurs (se s. 34)
far genomslag.

Aktmaterialet

Barnets vilja som hinder mot verkstillighet

Barnets vilja kan tillmitas betydelse 1 verkstillighetsmal pa tre
olika sitt. Det forsta och kanske mest uppenbara ir den uttalade
12-arsgrinsen som fanns i den tidigare lagstiftningen, dir verk-
stillighet inte fick ske mot ett barns vilja om barnet dr Sver
12 ar, eller nitt en sidan mognad att dess vilja far avgérande
betydelse. Det andra sittet dr att barnets vilja ocksa kan anses
utgéra det hinder som beskrivs som ”visentligt forindrade
torhallanden”, sirskilt ndr det gatt en lingre tid mellan avgoran-
det i allmdn domstol och verkstilligheten. Det tredje sittet dr att
det kan anses finnas en risk som inte 4r ringa att barnets
kroppsliga eller sjilsliga hilsa skulle skadas om barnet mot dess
vilja 6verlimnas till verkstallighetsférildern (BO 2002).

Inte i nigon av de undersékta domarna avslog domstolen
ansOkan om verkstillighet med hinvisning till barnets vilja
(21 kap. 5 § FB)™. Det gar att utlisa barnets vilja for 30 av samt-
liga 66 barn 1 materialet, men barnets vilja redovisas inte i alla
linsrittsdomarna. Eftersom det finns information om detta i
akterna har domstolen fatt kinnedom om barnets vilja dven om
detta inte redovisas i domarna (i tva av fallen redovisas troligtvis
inte detta for att verkstillighetsansokan avslagits av formella skil
dir verkstillighet inte dr relevant). I domarna redovisas install-
ningen till vad som yrkades i malet tydligt foér 25 av barnen
(38 procent). For 43 av samtliga 66 barn redovisade saledes
domstolen znte deras instillning. Redovisningen nedan utgar fran
de 25 barnen vars vilja ocksa finns redovisad pa nagot sitt i
domarna.

271 jimforelse med Vardnadskommitténs undersdkning dir 29 procent av milen
avslogs med hinvisning till barnets vilja! I deras undersokta domar redovisas unge-
fir lika manga barns instillning — 40 procent. I Virdnadskommitténs genomgang
ingér dock fler dldre barn — 11 procent av barnen var 6ver 12 ar — (SOU 2005:43)
vilket kan forklara en del av skillnaderna hitr.
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I de flesta fall var det medlaren som upplyste domstolen om
barnets vilja, oftast dven genom den férdldern som var motpart i
malet. I nagra fall fick domstolen ockséd vetskap om barnets vilja
genom att, pd nagon av parternas begiran, hora social- eller
familjerittssekreterare, psykolog eller personal inom for-
skola/skola. For tre av batnen vars vilja redovisades var sokan-
des motpart (i samtliga tre fall mamman) den enda person som
redovisade barnets vilja. For tvd barn redovisades deras vilja av
mamman och genom de brev som barnen skrivit till pappan.

De barn vars vilja redovisades i domen har delats in 1 fyra
kategorier; negativ, positiv, villkorat positiv, samt ambivalent till det
som yrkades 1 milet. 15 (60 procent) av de 25 barn vars vilja
redovisades sades vara negativa till det som yrkades i malet, det
vill siga att inte de ville umgas med den férilder som ansékt om
verkstillighet eller bo hos denne. I sex av dessa fall pastods
barnen av sokande vara paverkade av den andre foérildern till
denna negativa instillning, vilket ocksa togs upp som en mojlig-
het och anvinds 1 domstolens diskussion. I tre fall hade barnen
sagt olika till olika personer och kategoriseras darfér som ambi-
valenta hir.

Fyra av barnen sades vara villkorat positiva till det som yrkades
1 malet. De ville umgas med den foérilder som ansoékt om
verkstillighet, men under forutsittning att fordldern skulle vara
nykter, att de fick triffa forildern nir de sjilva ville eller att dven
en tredje person var nirvarande under umginget. Ett av dessa
barn ville ha umginge med den férilder de inte bodde hos, men
inte under sa ling period i f6ljd som den allminna domstolen
hade bestimt.

Tre barn sades vara tydligt positiva till det som yrkades 1 malet.

I majoriteten av de fall dir domstolen inte f6ljde barnets vilja
hinvisades till att barnet inte uppnatt tillricklig alder eller mog-
nad. Andra omstindigheter som domstolen hinvisade till var ena
forilderns paverkan som ansigs medfora att det var tveksamt
om det var barnets “verkliga” vilja som hade redovisats, att det
trots barnets ovilja var till barnets bdsta att triffa den andre
torildern, eller att allmin domstol nyligen hade provat det av-
gorande som ansokan grundades pa.
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Alder och mognad

Eftersom barn som dr Over 12 ar och som motsitter sig
umginge ir ett av de tre hinder som fanns mot att besluta om
verkstillighet dr detta en mycket central fraga i flera domar. Flera
forildrar gor gillande att dven om deras barn inte dnnu fyllt
12 ar, sa har barnet uppnatt en sidan mognad” att dess vilja
skall tillmitas betydelse 1 avgorandet. Vid flera tillfillen finns da
hinvisning till ett rittsfall frin 1977 (RA 1977 ref 127) och
bedomningen att “Ldinsrétten kan inte tolka lag och praxis pa annat
sdtt dn att det dr enbart ndr barnet dr ndra tolvarsgransen och klart visar
en god mognad och stabilitet, som barnets egen vilja kan bindra verk-
stallighet.”

En sidan uttalad aldersgrins dr starkt kopplad till utveck-
lingspsykologins syn pa barn som “becomings” (Qvortrup 1994,
James & James 2004). Att man i forarbeten och lagstiftning,
savil som i diskurser om barn numera mer och mer betraktar
barn som delaktiga och kompetenta aktérer med egna rittigheter
verkar inte ha fatt nagot egentligt genomslag i domarna. Lag-
stiftningen om verkstillighet har ju, som tdigare papekats, 1
princip inte dndrats sedan den inférdes pa 1960-talet och hir ar
ett omrade dir detta fir konsekvenser. Hinvisningen till
rittsfallet fran 1977 pekar ocksa pa att rittspraxis inte heller
hinger med 1 de forindringar som gjorts i Forildrabalken 1
Ovrigt, nagot som ocksd pipekas av domarna i intervjuerna.
Studiens resultat visar, bade i aktstudien och 1 intervjuer med
domare, att 12-arsgrinsen utgjorde ett reellt hinder for att dven
yngre barns vilja skulle beaktas. Att endast anvinda kronologisk
alder for att bedoma barns férmaéga att uttrycka sin vilja betydde
att barns relevanta och vilgrundade synpunkter i manga fall inte
lyftes fram. Borttagandet av 12-arsgrinsen som inférdes 1 juli
2006 far i det hir sammanhanget ses som en positiv forindring
som férhoppningsvis kan bidra till att yngre barn fir komma till
tals, och att barns vilja tillmits storre betydelse. Forindringen
innebir ett erkdnnande av barns erfarenheter och deras kapacitet
att sjilva virdera sin livssituation.

Som tidigare har nimnts visar studiens material att 12-ars-
grinsen fick stor betydelse i rittens bedomningar. Men nir
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barnen hade 6verskridit denna magiska grins och fyllt 12 ar da?
Hur hanterades deras dsikter och vilja di? Da trider begreppet
om barnets bista in, for barnets vilja kan endast utgoéra hinder
for verkstillighet om det sammanfaller med vad som bed6éms
vara till barnets bdsta. Barnets bista kan ocksa anvindas for att
ge betydelse till barnets vilja innan 12-drsaldern, och det blir
alltsa en fraga om tolkningsforetride. Begreppet barnets bésta kan
tolkas pa manga olika sitt, och aktstudien visar ocksa att bedom-
ningarna skiftar, vad som anses som barnets bista varierar i de
olika fallen.

For tva av barnen som fyllt 12 ar handlar verkstilligheten om
sommarumginge respektive umginge pa barnens hostlov. 1
dessa fall framgir inte alls vad barnen vill, utan det ir mer en
tolkningsfriga vilken forilder som har ritt att ha barnen de
aktuella tiderna. I 6vrigt verkar dock umginget for dessa barn att
fungera, vilket troligtvis ocksa betyder att barnen inte motsitter
sig umginget i sig. Ml som berdr verkstillighet for umginge
under sommarlov och 6vriga ledigheter utgor en sirskild kate-
gori, och det kan vara problematiskt att jimféra dem med 6vriga
irenden. De forildrar som inte kan 16sa umginge under barnens
ledigheter dr sannolikt lasta av sina inbordes konflikter, liksom
flera forildrar i studiens material, men i1 dessa fall fungerar
umginget utan att ritten behover vara inblandad under 6vriga
tider pa aret.

For tvd barn, 12 och 17 ar, fors dock ett resonemang om
deras vilja. Domstolen borjar med att gora en tydlig koppling
mellan barnens kronologiska alder och deras mognad

[Pojke A] ar sjutton ar och [pojke BJ ir tolv. De har siledes biada

uppnitt en sidan mognad att deras vilja kan vara avgdrande f6r om
umginget skall ske.

Enligt mamman vigrar barnen att triffa pappa, men dven
medlaren. Domstolen skriver dirfér i domen att det inte gatt att
med hjilp av en utomstiende klarligga barnens vilja. Man pa-
pekar ocksa att det inte gar att forbise “att ett barn kan paverkas och
att barnets instillning kan vixla beroende pa denna paverkan’, samt att
barnen under lang tid har statt under mammans “wvdrdnad och
paverkan”. Barnen har dock skrivit brev till pappan (som ingar 1
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domstolens material) dir de kraftfullt uttryckt att de inte wvill
triffa honom. Pappan hivdar att breven skrivits under stark
press fran mamman. Linsrittens bedomning blir
Aven om de brev som [barnen] har skickat il [pappan] maiste tas
pé stort allvar kan linsritten mot bakgrund av ovanstiende och
ovrig utredning 1 malet inte finna klarlagt att [barnen| har en sidan

motvilja att triffa och umgis med [pappa| att deras instillning
utgdr hinder mot verkstallighet.

Arendet behandlas dock parallellt i allmin domstol, och dagen
efter (1) beslutas i hovritten:
Vad giller umginget far det enligt hovrittens mening antas vara till
fordel for pojkarna om ett sidant kunde dterupptas. Emellertid har
[bada barnen] klart uttalat att de inte vill triffa sin far och de har

béda uppnatt en sidan dlder och mognad att deras vilja ska respek-

teras. Mammas yrkande [att umginge inte ska dga rum)] skall darfor
bifallas.

Hovritten uttalar hir den dominerande uppfattningen om att det
ar dll barnens fordel att ha ett umginge med pappan. Men hir
far trots allt den uppfattningen sta tillbaka tll forman for
barnens ritt att fa sin vilja beaktad. Detta drende kan sigas
utgora ett tydligt exempel pa hur olika barnets vilja och barnets
bista kan tolkas. Lansritt och hovritt gor hir helt olika bedém-
ningar av vad som kan vara bist for barnen. Anmirkningsvirt dr
ocksa att linsritten inte inhdmtar uppgifter fran den pagiende
processen 1 hovritten vad giller barnens vilja da den inte anses
tillrickligt utredd genom medlingen.

Med tanke pa ovanstiende resonemang dr det inte sjilvklart
att ett borttagande av 12 érs grinsen gor att barnets vilja beaktas
1 storre utstrickning, atminstone inte om det enskilda barnets
uppfattning star i strid med det som generellt anses vara bist for
barnet (att ha umginge med bada forildrarna). A andra sidan
visar linsrittens resonemang att den kronologiska aldern anvints
just som ett “enkelt redskap att rutinmdssigt sortera vilka barn som ges
ett handlingsutrymme” (Eriksson & Nisman 2000, s. 9) som vi
diskuterade tidigare. Ur den synvinkeln kan ett borttagande av
den specifika kronologiska dldern mojliggora for yngre barn att
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komma till tals da det i sa fall inte finns ett sd schablonmissigt
sitt att (inte) utreda barnets mognad.

Tolkningsforetride

Linsritten skriver 1 flera domar att "Dez dr en svdr och mycket
grannlaga uppgift att kartligga ett barns viljernrikining.” 1 ett antal
domar finns det resonemang om vilken tilltro man kan ligga till
barns uttalade vilja, och ett resonemang om vem som har
makten att avgdra vad som dr barnets “verkliga” vilja. Sidana
resonemang kan exempelvis uttryckas pa féljande sitt:

Barnen sidger dock bestimt nej dll att traffa fadern. Det dr svart att

avgora 1 vilken utstrickning deras ovilja beror pd egna upplevelser
med fadern eller en paverkan av moderns instillning.

Hir har medlaren fatt ”ett bestimt nej” fran barnen, de vill inte
triffa pappan. Trots detta faktum ifragasitts om det ar ett
uttryck for barnens “egentliga” vilja, eller om barnens uttalanden
ar en foljd av mammans paverkan dven om bland andra FN:s
barnkommitté uttalat att inte tillmita paverkansgraden nagon
betydelse i bedémningen av barnets viljeyttring (BO 2002). Att
ga emot barns uttryckliga vilja, som 1 ovanstiende exempel, far
anses vara ett beslut som gir emot FN:s barnkommittés inten-
tioner.

I ett enda drende lyfter medlaren fram att en sidan eventuell
paverkan saknar betydelse for bedomningen av barnets vilja:

Jag kan inte uttala mig om i vilken utstrickning mamma paverkat

[barnet] i hennes beslut, men det rider inget tvivel om att den

allminna konfliktnivin mellan [pappa] och [mamma] periodvis har

varit sa hog att det 1 praktiken saknat betydelse om [mamma] akuvt
eller passivt paverkat [barnet].

I detta fall lyfter medlaren fram barnets situation, och framhaller
hur barnet blir paverkat av forildrarnas konflikt. Har blir det
konflikten och dess konsekvenser som lyfts fram, och inte be-
tydelsen av den ena forilderns paverkan pa barnet. Foljaktligen
har medlaren hir i storre utstrdckning foljit barnkommitténs
intentioner dn vad linsritten gjorde 1 ovanstiende exempel.
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Fyra av barnen 1 var studie har uttryckligen sagt olika saker till
olika personer, eller vid olika tillfallen. Hir blir fragan om vad
som ska tolkas som barnets “verkliga” vilja mera svarbedémd.
Vid genomgang av samtliga fall dir barnens vilja har redovisats
tolkas dock barnens vilja som den “verkliga” om barnen siger
att de vill triffa den andre forildern. Det finns inget fall 1 studien
dir man tolkat barnets motvilja att triffa umgingesforildern
som den “verkliga” viljan. Detta stimmer 6verens med annan
forskning, savil svensk som internationell, dir vi kan se exempel
pa att uppfattningen om barnets ritt inte omfattar barnets ritt
att inte ha umginge med den andre forildern (Eriksson 2003,
James & James 2004). Ett sadant férhallande kan sin grund 1 den
separerade  kérnfamiljsdiskursens forestillning om att det dr till
barnets bista att ha kontakt med bédda sina foréildrar som vi kan
se 1 nedanstdende citat fran en av akterna:

Det finns mot bakgrund av vad som framkommit om [mammas]
agerande anledning att anta att hon har péaverkat barnens install-
ning, vilket kan forklara att de tidigare stillt sig negativa till
umginge med [pappa]. Linsritten anser istillet att tilltro bor fistas
dll vad barnen si sent som for nigon manad sedan har sagt dll
[kontaktpersonen| och att det har varit ett uttryck for deras verkliga
vilja. Det saknas dirfor anledning att anta att barnens hilsa skulle
skadas om de umgas med sin far. Det kan tvirtom, sdsom uttrycks i
6 kap. 2 a § FB, antas att det ar bist for barnen att de kan ha en
nira och god kontakt med bédda forildrarna. [Mamma] har, sisom
vardnadshavare, ett sarskilt ansvar for att umginge kommer till
stand. Hennes tidigare agerande att inte lata barnen triffa sin far
kan inte anses forenligt med barnens bista. Mot bakgrund hirav
skall verkstillighet av tingsrittens dom ske. ..

Barnets vilja och barnets bista i domarna

I Barnombudsmannens studie om barnets bdsta i verkstillig-
hetsmal (2002) framhalls att en anledning till att barnets vilja
sillan utreds och beaktas i verkstillighetsmal kan beror pa att de
flesta domare som deltog i enkdtundersékningen inte anser att
det dr forenligt med barnets bdsta att barn under 12 ar skall
tvingas ta stillning i fordldrarnas konflikt. Mattsson (1998) argu-
menterar dock for att det ocksa bor diskuteras vilken risk det
innebdr om barnet zne far komma till tals, och att det knappast
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bor hindra att barn kommer till tals, méjligen i vilken méan deras
vilja sedan beaktas.

BO ser risken for barnets stillningstagande som ett ytterst
forsvarbart resonemang och nagot som sjilvklart maste tas med 1
bedémningen. I var studie finns dock uttalanden som inte inne-
haller en ridsla for att barnet behéver ta ansvar for fordldrarnas
konflikt, utan snarare ses barnets egen vilja som ett problem da
det handlar om umginget. Ett sadant exempel aterfinns i ett
arende dir tva flickor, 11 och 9 ar mycket tydligt uttryckt att de
inte vill umgas med pappa, de har bade verbalt uttryckt detta
infor bada forildrarna och medlaren, och dessutom vid flera
tillfillen fysiskt understrukit detta genom att ga sin vig efter sitt
uttalande. Trots detta ser linsrittens bedémning ut pa féljande
satt:

Det stora problemet ér flickornas egen instillning att de absolut
inte vill triffa [pappan] for ett umginge. Vad som ligger bakom
deras instillning 4r inte klarlagt men det forefaller som om
[mammas] instillning har paverkat barnen i stor utstrickning.
Lansratten vill darvidlag framhalla att [mamma] har ett stort ansvar
for att barnens behov av umginge med [fadern] tillgodoses och att
inte ligga Over ansvaret pd barnen sjilva. I hennes ansvar ligger att
aktivt verka for att barnen ska traffa [pappal pé sitt som tingsritten
bestimt. Enligt lansrittens mening har [mammal inte gjort vad som
ankommer pa henne f6r att f4 tll stind ett sidant umginge och har
dirmed brustit 1 sin skyldighet. Lansritten anser dirfor att det finns
skil att forena férordnandet om verkstillighet med ett vite.

I ovanstaende exempel visas dterigen hur barns uttalade vilja inte
ses som trovirdig, dven di de uttrycker den mycket tydligt, och
pa flera olika sitt.

Tanken om att barnets bésta dr att umgas med bdda for-
dldrarna dr ocksa stark i forhallande tll barnets skydd, eller —
uttryckt 1 verkstillighetstermer — risk f6r barnets hilsa. Hir finns
flera exempel pa barnets uttalade vilja om att umgis med
forildern ”men bara om han ir nykter” eller mer fysiska reak-
tioner som att gomma sig eller bli ledsen. Det finns ocksa exem-
pel dir barnet sdger att det vill d6 om det tvingas till umginge.
Trots detta Overskuggar ’behovet’ att triffa den andre fordldern
bedémningen i domarna. I flera fall nimns dessa viljeyttringar
eller reaktioner i domen, men det finns inte nagot ytterligare
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resonemang om vad kontakten med forildern kan fa for kon-
sekvens for barnet:

[Barnets] uttalande om att “mamma skall vara nykter” di [barnet|
triffar henne ger anledning till viss oro. Medlaren, som talat med
[barnet] och dven med [mamma] och [pappal, har emellertid med
det faktaunderlag som han haft dll sitt férfogande inte funnit ndgot
hinder mot verkstillighet. Nagon annan utredning har inte tillf6rts
malet infér dess avgdrande i ldnsritten. Den nu foreliggande
utredningen visar enligt linsrittens mening inte att det vid umginge
med [mamman| finns en risk som inte dr ringa for [barnets]

kroppsliga eller sjilsliga hilsa.

Hir finns dock undantag i forhéllande all att ritten jaimkar ett
beslut. Ett exempel dr en flicka pa 10 dar som siger att hon ar
radd for vad som ska hinda nir hon ska vara hos pappa, och har
vid flera tillfillen ocksa visat det nir kontaktpersonen kommit
genom att springa dirifrin och inte vilja folja med till fadern.
Linsritten gor hir féljande bedomning:
Lansritten finner att det inte dr visat att [barnet] uppndtt en sidan
mognad att hennes vilja bor beaktas. (...) Emellertid bér umginget,
med hinsyn dll atc det under en tid inte férekommit ndgot
umginge mellan [pappa] och [barnet] och tll de problem som

umginget gett upphov till, inledningsvis begrinsas i férhallande till
vad [den allminna domstolen] bestimt.

Beslutet 1 linsritten blir att umginget inledningsvis (4 ggr)
begrinsas till dagtid pa lordagar, istillet for det ursprungliga
beslutet om umginge fran fredag kvill till sondag kvill. Dessa
fyra tillfillen forenas med vite om inte umginge sker.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att barns vilja inte alltid ar
1 fokus. Studiens resultat visar att det ar flera faktorer som bidrar
tll att barnets vilja inte uppmirksammas och/eller inte tas i
beaktande 1 besluten.

Familjerittssekreterarna visar en uttalad vilja att uppmirk-
samma barnens vilja, och anvinder flera olika metoder for att pa
bista sitt ge barn mojlighet att uttrycka vad de sjilva tycker.
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Emellertid dr det inte alltid som denna 6nskan aterspeglas 1 sjilva
dokumentet. En anledning till detta tycks vara att familjeritts-
sekreterarna inte vill utelimna barnen och gora dem ansvariga
for stillningstaganden 1 forildrarnas konflikt. En majoritet av
forildrarna menar att deras barn haft liten mojlighet eller ingen
mojlighet alls att uttrycka sin vilja 1 virdnadsutredningarna

Aven medlarna uttrycker en klar intention att det just ir
barnens vilja som skall uppmirksammas. Medlarna beskriver hur
de sOker stotta barnen 1 att sjilva tala om for férdldrarna hur de
vill ha det. Medlarna uttrycker dven en forstdelse for barnens
klimda situation, som de ansetr fir destruktiva konsekvensetr for
barnen. Medlingen kan sdgas mera direkt fokusera pa forildrar-
nas tvist och barnets egen vilja i forhallande tll boendet/um-
ginget 4n vad som tycks vara mojligt 1 virdnadsutredningarna.
Forildrarna svarar att barnens upplevelser av medlarsamtalen ér
mera positiva dn deras upplevelser av vardnadsutredningen.

Aven i akterna framtrider en bild av att barnen sjilva inte
kommer till tals. Verkstillighet vigras inte med hinvisning till
barnens vilja eller barns bésta. Den uttalade 12-arsaldern gor det
1 stort sett omojligt for yngre barn att fa sin vilja beaktad, om de
alls kan gora sina roster horda. Den kronologiska dldern Gver-
skuggar den mer subjektiva bedomningen om barns mognad dir
en bedéomning ska goras i vilken man barnets vilja ska tillmitas
betydelse. Over hilften av barnen far inte ver huvud taget gora
sin rost horda 1 processen. I de fall barnen fir komma till tals,
ifragasitts inte sillan deras vilja om den gir emot den domine-
rande diskursen om att barn ska ha kontakt med bada sina
forildrar. Det framkommer ocksa att ritten ligger ett storre
ansvar pd modrarna dn fiderna for att umginget ska fungera,
och 1 manga fall misstinks modrarna for att paverka barnen att
inte vilja triffa den andre férdldern.

I studien finns flera exempel pa att de skilda professionella
aktorerna inte alltid uppfattar barnets uttryckliga vilja som ett
sitt for barn att vara delaktiga i beslutsprocessen och en mojlig-
het att fa paverka sitt liv. D4 barnens uttryckta vilja innebir ett
stillningstagande till férdel for nagon av forildrarna kan det
ocksa uppfattas som att de far ett alltfér betungande ansvar i
fordldrarnas konflikt. Tanken att ansvarsbefria barnen ir god,
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men den kan ocksa innebira att barnens klart uttryckta vilja inte
beaktas. Tvd av medlarna beskriver dock att det di blir en av
deras uppgifter att forsoka avlasta barnen fran ett sidant ansvar,
och att vara tydlig med barnens vilja dr viktigt for att ge
domstolen en bra grund for sitt beslut.

Det finns ocksa en skillnad mellan barn- och vuxenperspektiv
vad betriffar nutid och framtid. Barnen kommenterar ofta hur
de vill ha det hdr och nu, medan de vuxna aktOrerna i ratts-
processen tenderar att rikta in sin planering mot en l6sning pa
lingre sikt. Att ta beslut som dr mer inriktade pa hdr och nu skulle
kunna vara ett sitt att i storre utstrickning fokusera pa barnens
egen vilja och deras faktiska situation. Pa sa sitt skulle barnens
situation fa storre utrymme. A ena sidan skulle detta kanske
innebira att familjen dterkommer nédgra ar framat i tiden med en
ny ansokan, 4 andra sidan kanske det skulle gora att forildrarna
inte fortsitter att processa med nya 6verklaganden direkt.
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Flera uttalanden fran de olika aktorer som deltar i studien visar

att det 1 manga situationer ér svart att fokusera pa barnet och vad
som kan anses vara barnets bista. I detta kapitel redovisar vi
exempel pa faktorer som kan bidra till att ”sikten skyms”.
Kapitlet har nira kopplingar till foljande kapitel om “utsatta
barn”.

Familjerattsekreterarnas synpunkter

Ett av de framtridande resultaten i studien 4r fordldrarnas kon-
flikt som en patagligt hindrande faktor for att uppmarksamma
barnens vilja. Familjerittssekreterarna beskriver gang pa gang
hur de med olika metoder férsoker ha barnen i fokus i de samtal
som fOrs, men att de dndd kan ha stora svirigheter att lyckas
med det. Att fordldrarnas konflikt 6verskuggar deras férmaga att
se barnen, och de problem som dirmed uppstir i genomforan-
det av en viardnadsutredning, dr aterkommande teman i inter-
vjuerna. Manga av de beskrivningar som familjerittssekreterarna
ger i intervjuerna visar hur forildrarna helt kan sakna férmaga
att tinka pa sina barns behov, eftersom de sjilva dr sa upptagna
av sin konflikt.

Med manga forildrar dr det vildigt svért att fi dem att prata om
sina barn, bara beskriva sina barn. Det kan vara helt oméjligt £6r de
kan inte... de hoppar hela tiden in i sina egna behov med egna
onskningar och pratar kanske om den andres brister. ”Ja, men
barnet dé, kan ni beskriva...Vem han ér, hur han ar, vad han tycker
om, vad tror du han skulle siga om det hér?”.. Ja liksom... ibland
sd 4dr det sa otroligt torftigt. Det dr som om de inte har tinkt kring
det. (Familjerittssekreterare 3)
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I citatet ovan framtrider en bild av férdldrar som dr sa upptagna
av sina inbordes meningsskiljaktigheter att de inte kan se barnet,
och inte beskriva barnets egenskaper, behov och o6nskningar.
Den ol6sta konflikten medfér ocksd att familjerittssekreterarna
kan misstrosta. De menar att Zzven om beslut fattas, kommer inte
beslutet alltid att innebira en positiv forindring for barnet. Da
konflikten fortsdtter kommer barnet indd att befinna sig i en
problematisk position, dir forildrarna kontinuerligt kommer att
ifragasitta beslut och oOverenskommelser, och ocksd utsitta
barnet for upprepade lojalitetskonflikter eftersom forildrarna
inte kan komma Gverens.

Dir kan man tycka att man ser vad det hir barnets bista 4, men
man vet ndgonstans att om forildrarna fortsitter pd det hir
sittet....sd spelar det ju ingen roll vad tingsritten skriver for det hir
kommer aldrig att funka i alla fall. Och det blir inte bra fér barnet
for det handlar om helt andra saker, det dr inget som ldses i
dngsritten. Och det 4r vil mer di att man kidnner sig maktlos
liksom....Det gir inte att paverka det hir oavsett vad vi skriver.
Det man kan géra det ér ju att forsoka prata med forildrarna men
det 4r ju sillan man nar dem i detta. Det har znger med barnet att
gora egentligen, utan det handlar e/t om forildrarnas konflikt och i
sadana ldgen sa spelar det ju ingen roll vad vi skriver for de kom-
mer att halla iging sig i konflikt anda. Och det dr det barnet far illa
av 1 de allra flesta fall. Det 4rinte om de 4r to dagar hos pappa och
tre dagar hos mamma utan det dr att foraldrarna brakar och om de
fir en dom 1 Domstolen och sen fortsitter briaka pid samma sitt
sd... for barnet blir ju det ingen skillnad, och det ir 1 de fallen som
man kinner att... att man tycker vildigt synd om barnet. Att det ér
liksom ingen som kan hjilpa dem. De har de férildrar de har pa
nigot vis liksom, det dr det som dr si hemskt manga ginger.
(Familjerittssekreterare 1)

Citatet lyfter fram forildrarnas konflikt som det centrala. Det
blir tydligt hur barnet verkligen kommer 1 klim” pa grund av att
forildrarna har fastnat i sin egen kamp, konflikten blir det
centrala, inte barnet. Dirmed blir sjilva konflikten ocksa av-
gorande for hur principen om barnens bista kan bli tillgodo-
sedd. Familjerittssekreterare 1 framhaller att forildrarnas kon-
flikt inte kan 16sas 1 tingsritten. Kanske man kan sdga att for-
handlingen i tingsritten utgor ett “tillhandahéllande” av en arena
dir forildrarna kan utkimpa sin kamp. Denna arena ir inte alltid
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den bista for att 10sa svara meningsskiljaktigheter. Om kon-
flikten forblir oldst sa fortsitter ocksa barnet att befinna sig i en
problematisk situation — barnets egen vilja och barnets bista blir
underordnat férildrarnas konflikt.

Forildrarnas konflikt medfor ocksa att de kan fa svarigheter
med sina relationer till familjerdtten under utredningen. Sasom
tidigare nimnts skriver flera forildrar i enkitsvaren att de tycker
att familjerdtten tagit parti for den andra férildern, och dirmed
inte sett till barnens bista. I intervjuerna med familjerittssekre-
terarna visas ocksa en medvetenhet om det missnéje som ater-
speglas 1 forildrarnas enkdtsvar, dir étskilliga av foérildrarnas
kommentarer handlade om att de sjilva ansag sig forfordelade
och orittvist behandlade av familjeritten.

Oftast dr det sd att det gér ju den ene eller den andre férdlderns vig

eller nigonstans mittemellan och jag tror att den forildern di som

kinner sig... alltsa inte lyssnad pd kanske eller att man inte har tagit
hinsyn sa mycket till den forilderns dsikter, anser ju férmodligen

inte... att vi har tittat pa barnets bésta utan kanske dll den andre
forilderns basta. (Familjerittssekreterare 1)

Sammantaget ger intervjuerna med familjerittssekreterarna en
bild av komplexiteten i fragor som ror vardnad boende och
umginge. Utredningsverksamheten och beslutsforfarandet hos
de olika rittsinstanserna utgor inte alltid adekvata instrument for
att barns bdsta och barns vilja skall kunna bli tillgodosedda.
Aven om familjerittssekreterarna har utvecklat olika metoder
som hjilper dem i samtalen med barnen dr det uppenbart att
dven andra insatser behdvs, 1 synnerhet insatser som inriktar sig
pa att hjilpa forildrarna att minska sina egna inbordes konflikter,
och se till barnens behov.

Anvands vardnadsutredningarna i tingsratten?

Vi har i ldsningen av tingsrittsbesluten fragat oss hur ofta tings-
ritten verkligen anvint vardnadsutredningen i domslutet, eller i
vilken utstrickning domslutet kan hirledas till en 6verenskom-
melse mellan foérildrarna vid sittande forhandling. I flera fall dr
tingsrittens beslut mycket kort och redogér endast for hur
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umginget ska se ut, men i domen saknas en redogorelse av vilket
underlag man haft for beslutet. Aven i de fall dir det gjorts en
omfattande vardnadsutredning kan det vara sa att den inte finns
med da beslutet redovisas. I sadana fall finns det anledning att
fraga sig hur domstolarna anvinder sig av den informationen 1
vardnadsutredningarna.

I socialstyrelsens rapport fran 2004 redovisas att mindre dn
15 procent av vardnadsutredningarna anvindes vid huvudfor-
handingen i tingsritten (se kapitel 2). Studiens resultat verkar
siledes inte utgdra ett undantag. Med tanke pa den viktiga
information om barnets forhallanden och foérildrarnas situation
som finns att himta i en vardnadsutredning, finner vi det
anmarkningsvirt att det férekommer att vardnadsutredningarna
inte nimns 1 domsluten.

Medlarna

Medlarna talar om foraldrarnas konflikt 1 forsta hand utifrdn att
barnen kommer i klam dia konflikten medfor att forialdrarna
hindras att se till barnets basta.

Det idr tyvirr alldeles for manga av forildrarna som saknar sjilv-
insikt och som inte kan skilja pa sitt eget behov och barnens behov,

blandar ihop det. (Medlare 2)

En av medlarna beskriver hur konflikten ocksa kan medféra att
forildrarna for barnet gang pa gang berittar sin egen version av
konflikten, och pa sa sitt limnar barnet 1 en mycket komplicerad
situation, ddr féridldrarnas bilder av verkligheten formar kontra-
sterande utgangspunkter, som gor att barnet ocksd kan fa svart
att sjilv uttrycka sin vilja. I sidana situationer blir det svart for
barnet, medlare och linsritt att avgora vad som kan vara det
bista for barnet.

Alltsd om barn fir hora att man pratar illa om det, eller illa om den
andre forildern nir den dr dir och vice versa sa. Det tycker jag ar
en grov krinkning. Barn har ju jittesvart for det, orientera sig och
foroka hantera sddana saker. Det kan ju forefalla fullstindigt
obegripligt nir man ér sju ar och far hora att pappa ir en skitstovel
och inte klok och knarkar och missbrukar och vad det nu an ir,
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och omvint nir det kommer till pappan si for de hoéra om
mamman och sd. // Eller att stindigt f4 hora daliga... alltsd stin-
digt fa hora den hir historien att den ar délig, den andra forildern,
det temat ir valdigt viktgt. // Och det dar ar ju... det ir ju en
hemskt dalig sak for barn och det dr vildigt svart f6r en medlare att
riktigt forsta vad det handlar om.// Jag tror att det dr vildigt svart
for linsratten att hantera det ordentligt. Jattesvért faktiskt. (Med-
lare 3)

Citatet fokuserar pa foljderna for barnet 1 de fall dd forildrarna
dgnar sig at att svartmala varandra i diskussioner och férhand-
lingar — hur det medfor att alla inblandade for svart att se
barnets situation, da konflikten 6verskuggar allt och ”skymmer
sikten”.

Medlarna beskriver hur de pa olika sitt soker att fokusera pa
barnens situation, och fora deras talan. I flera fall kan det handla
om ge barnet en chans att 1 ett lugnt sammanhang, tillsammans
med medlaren, kunna beritta for forildern hur barnet sjilv
kinner det och hur han/hon sjilv skulle vilja ha det i umginget.
Mycket av medlarnas uppgift gar ut pa just detta — att goéra
barnen synliga trots alla forsvarande omstindigheter (se ocksa
exempel pa detta i kapitel 8).

Domarnas synpunkter

Tva av domarna tar specifikt upp att det dr forildrarnas olosta
konflikt som dr det stora problemet i de hir malen, och att det ar
barnen som kommer i klim da forildrarna inte kan komma
overens. Fokus hamnar inte pa barnets situation, utan pa forald-
rarnas konflikt, och da blir det ocksi svirt att se till barnets
bista.

Barnet rakar ju oforskyllt i klim tycker jag. I nio fall av tio sé dr det
ju foraldrar som inte kan hantera sin a egna vuxna svarigheter och
som barnet fir kla skott for, och di ar de inte sa verserade att de
pratar om batnets bdsta /.../ Jag tror att om det it nat som ar
genomgiende 1 de hir mélen si ser man inte barnen. Férildrarna
ser inte barnen. Definitivt ser de inte till barnens bista for da skulle
malen inte hamna hir, da skulle man férséka 16sa det pa nigot
annat sitt. (Domare 3)
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Domarna framhaller vikten av att 10sa foraldrarnas konflikt, det
ir dir som de storsta anstringningarna bor goras. I intervjuerna
med domarna lyfts medlarnas betydelse fram, domarna papekar
att flera fall blir 16sta genom medlarnas verksamhet. Medlarnas
formaga att hjilpa forildrarna att se barnen och inte bara sina
egna konflikter medfér mindre risk for att drendena dterkom-
mer, vilket ofta blir fallet i de drenden dir beslut fattas mot
nagon av forildrarnas vilja. Sidana drenden dterkommer ofta,
vilket ju ocksa blev tydligt 1 aktgenomgangen (se dven kapitel 4).

I kapitel tva redovisas den ”pedagogiska intention” som vil-
firdsstaten sigs ha haft med lagindringarna 1 forildrabalken, dar
min och kvinnor skall “uppfostras” till att ta gemensamt ansvar
for barnen, och att forildraskapet skall vara jaimlikt. Delad vard-
nad, och kontakt med bida foraldrarna anses vara det bista for
barnet. En av domarna menar 1 sin intervju att en sidan peda-
gogisk intention inte alltid dr férenlig med barns basta:

Over huvud taget si skulle jag vilja siga, att den hir jimstilldhets-

debatten som ér i Sverige, den gir ut 6ver barnet. Att man ser till

min och kvinnors lika rittigheter, och priset fir barnet betala.
(Domare 1)

Domaren askadliggor detta uttalande med ett langt exempel, dir
tingsritten gett vardnaden till pappan, som ansdgs vara bist
limpad. Eftersom forildrarna saknade all f6rmaga att samarbeta,
ansidg domaren 1 tingsritten det som den bista 16sningen for
barnet. Beslutet upphivdes sedan i hovritten, och forildrarna
fick gemensam vardnad med hinvisning till att det alltid 4r bist
for barnet att triffa bada sina forildrar. Forildrarnas konflikt
fortsatte, med pojken som tillhygge, och de forhindrade alla
beslut som kunde forbittra pojkens problematiska situation.
Pojken omhindertogs si smaningom enligt LVU, bada for-
aldrarna forlorade vardnaden, och pojken placerades i en annan
familj. En domare drar sjilv foljande slutsats av sitt exempel:
Vad jag ville visa var att nir man talar om barnets bista, sa ...
manga ginger nir man fattar den hir typen av beslut, sa dr det
bittre tror jag, nir motsittningarna dr djupa, att man anfortror
virdnaden till den ena forildern och inser att sd dr det. Istillet for

att man ser till alla de hir honnérsorden om hur viktgt det ir, for
det fungerar inte, och sd blev det i det hir fallet. (Domate 1)
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I de nya regler som inférdes efter 1 juli 2000, finns en med-
vetenhet om att principen om delad véardnad inte alltid maste
vara det bidsta for barnet 1 de fall forildrarna saknar formaga att
samarbeta. Det betonas att nir domstolen tar stillning till om
vardnaden ska vara gemensam eller anfortros at en forilder ska
den fista avseende sirskilt vid fordldrarnas formaga att sam-
atbeta i frigor som ror barnet (prop. 2005/06:99). Avsikten med
bestimmelsen dr att astadkomma en dndring och uppstramning
av den rittspraxis som blivit tydlig 1 vissa rittsfall. Socialstyrelsen
skriver:
Mojligheten att doma till gemensam vardnad mot en forilders vilja
maste anvindas med stor forsiktighet och lyhérdhet och inte an-
vindas mer eller mindre schablonmissigt. Om en férilder mot-
sitter sig gemensam véirdnad, maste allad en prévning goras av de
skdl som den forildern framfér. Detta dr tydligt inte minst om
motstindet mot gemensam virdnad har sin grund i sidana for-

héllanden som vald eller andra former av 6vergrepp fran den andra
forilderns sida. (Socialstyrelsen 2006¢, s. 8)

I sadana fall anses det i princip vara det bista for barnet att den
andre forildern inte far del 1 vardnaden.

Sammanfattningsvis visar intervjuerna att domarna dr med-
vetna om de svarigheter som finns att verkligen se till barns
bista 1 verkstillighetsmal. Svarigheterna grundar sig bade i den
faktiska uppgiften att verkstilla ett beslut fattat av en annan
domstol, samt att foraldrarnas konflikt hindrar dem fran att se
hur barnen péaverkas av den komplicerade situationen. Som tidi-
gare nimnts ir “konflikten” inte bara begrinsad till fordldrarnas
separation och den eventuella missimja som ér kopplad till sjilva
separationen. Problemen har ofta grundlagts lingt tidigare 1
forhallandet, och orsaken till problemen ir minga ganger miss-
bruk, psykisk ohilsa och/eller vild. Att alltid benimna svarig-
heterna som “konflikter” kan skapa en rent semantisk missupp-
fattning, sa att problemen ses som direkt kopplade tll sjilva
separationen, och di ocksd kan begrinsa domarnas stillnings-
tagande 1 malet.
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Skillnad mellan mammor och pappors ansvar

I flera av de fall ddr man resonerar om huruvida barnet har blivit
paverkat 1 sin vilja eller ej, eller om det som sdgs verkligen ar
deras “verkliga” vilja, sa liggs ansvaret for detta pa modern. Det
skrivs 1 konsneutrala termer om att barnets vardnadshavare har
skyldighet att underldtta umginget, men de facto finns inget fall
dir pappan anses ansvarig for barnets instillning att inte vilja
triffa umgingesforildern, oavsett om pappa édr boende- eller
umgingesforilder. I ett fall skriver domstolen att ’pappas eller 1
vart fall hans anhorigas negativa attityd kan ha férmedlats till
barnen” 1 ett annat att pappan “forutsitts medverka” tll ett
framtida umginge, 1 Ovrigt resoneras inte om pappornas pa-
verkan och delaktighet till hur umginget har blivit. Men till flera
av mammorna skrivs att de har brustit i sitt ansvar eller 1 sin
skyldighet och dirmed inte tillrickligt aktivt verkat for att
umginget med pappan ska fungera.

Detta blir i vissa fall mycket paradoxalt, nir mammas
agerande att skydda sina barn mot potentiella 6vergrepp tolkas
som att hon inte uppfyller sitt ansvar som vardnadshavare att se
till att umginget kommer till stind. Att inte lita barnet triffa sin
far anses inte som forenligt med barnets bista, &ven om mam-
man anser att barnet riskerar att utsittas for 6vergrepp under
umginget med fadern. Studiens resultat ger anledning att stilla
frigan om pappors och mammors ansvar bedéms pa liknande
satt. Aven i fall dir fader kan ha utsatt modern, och dven barnen,
for vald och 6vergrepp ses de sillan personligt ansvariga for att
umginget med barnen skall fungera. Ansvaret for umginget
liggs pa modern. Till och med i ett fall dir en pappa missbrukar
ligger tingsritten (I den ursprungliga domen om umginge)
ansvaret p4 mamman att se till att pappa ir nykter vid umginges-
tillfillena, trots att dessa pagar fran fredag till sondag.

Det enda undantag som kan ses 1 detta sammanhang ar i ett
arende dir medlaren 1 sin redogorelse gor en skrivning som kan
lisas nedan. Detta forsok att ligga Gver ansvaret pa pappan
nimns dock inte pa nagot sitt i domen.

110



Det riktiga 1 att tvinga ett barn att gbra ndgot mot sin vilja dr alltid
ytterst tveksamt, men péd gott och ont stills det hoga krav pa vad
boendeforildern méste gora for att underlitta att umginge kommer
dll stind och mojligen skulle man kunna komma fram dll att
[mammal] inte tillrdckligt aktivt forberett [barnet] pd umginge med
[pappa]. Samtidigt vill jag papeka att det forefaller som om [pappa]
inom en inte alltfér avldgsen framtid pé allvar méste titta pé sin vilja
och férmaga att kommunicera med och férhalla sig till [barnet] pa
ett sddant sitt att hon upplever sig respekterad och lyssnad pa. Nar
det giller [barnets] vilja dr inte sanningen svartvit — hennes vilja ar
inte antingen beroende av mamma eller helt styrd av mamma — och
eftersom alla minniskor i grund och botten har ett gemensamt
behov av att uppleva sig bli respekterade och lyssnade pa sia maste
[barnet] fi en kinsla dllsammans med [pappa] att fortsitta vilja
triffa honom — oberoende av om mamma paverkar henne eller
inte. (Befintlig emfas)

I ovanstdende citat ligger medlaren vikt vid att ge en nyanserad
bild av barnets situation, dir bade pappans och mamman age-
rande vigs in.

Ibland kan medlaren fa agera kontaktperson, och fi 6verta
ansvaret genom att medverka i inledningsskedet av umginget.
Ett umginge mellan barnen och deras far tolkas som barnens
bésta, aven om barnen inte sjilva vill. Inte heller 1 detta fall
uttrycks mojligheten att pappan skall ta ansvar for att underlitta
umginget, utan det liggs over pa (den kvinnliga) medlaren som
dven hon ansett det omojligt att fa till ett fungerande umginge.
Linsritten skriver:

Medlaren har i sin redogorelse anfort att hon bedémer att det inte
finns forutsittningar for umginge idag, bla. framgir att bada
flickorna sagt att de kommer att foérsvinna om [pappan| kommer
dit. Linsritten anser emellertid att det ar mycket viktigt att um-
ginget kommer tll stind, bla. for flickornas egen del. Mot denna
bakgrund och med hinsyn till den lasning som finns mellan [pappal
och dottrarna avser linsritten att med stod av 21 kap. 4 § for-
dldrabalken uppdra at [medlaren] att verka for att umginget
kommer till stind. Umginget skall dirfor vid de tre forsta tillfallena
ske i ndrvaro av [medlaren].

I flera av ovan beskrivna fall tydliggérs de pedagogiska inten-
tioner som beskrivs av Bergman & Hobson 2001, Schiratzki
2005 och Heide Ottosen 2006. Vilfirdstaten har haft ett peda-

11



gogiskt motiv med lagarna; fordldrar skall ta gemensamt ansvar
for sina barn, det skall rida jaimlikhet mellan kénen, och da ses
kontakt med béada forildrarna som det bista for barnen. Det
finns anledning att fraga sig om det pedagogiska syftet att om-
sitta aktuella familjediskurser och familjepolitik i praktisk verk-
lighet dirmed blir 6verordnat principen om barnets bésta?

Sammanfattning

Forildrarnas konflikt kan sdgas vara den faktor som utgér det
huvudsakliga hindret for att se till barnet och dess behov 1 verk-
stallighetsmal. Emellertid kan ocksa principen om att det alltid ér
torenligt med barnets bista att ha kontakt med bada forildrarna,
och att forildrarna skall ta ett gemensamt ansvar, ocksa utgor en
hindrande faktor. Den starka presumtionen som finns 1 lagstift-
ningen om att det dr till barnets bdsta att fordldrarna kommer
overens kan hirledas till tanken om det ”fortsatta gemensamma
forildraskapet” som diskursen om den separerade kirnfamiljen
framhiver (Eriksson 2003). Denna diskurs forutsitter dock att
det fanns ett gott gemensamt forildraskap innan skilsmassan. I
de fall da skilsmissan foregatts av krinkningar, vald, missbruk
eller annan problematik — som ibland framskymtar i citaten — ér
det troligt att fordldraskapet redan innan separationen inte varit
sa ’gott’ eller ’gemensamt’. Da den grundliggande ’konflikten’
(i méinga fall missbruk och/eller vald) inte l6ses i varken den
ursprungliga umgingesférhandlingen eller 1 verkstilligheten av
densamma, dr det troligen inte heller méjligt for forildrarna att
komma Overens om det praktiska umginget med barnen.
Genom den separerade kirnfamiljsdiskursen konstrueras fordld-
rarnas icke-samarbete som det som forhindrar barnets bista.
Om man istillet for konflikt 1 dessa fall hade talat om krink-
ningar, vald och missbruk, skulle detta troligen medféra andra
overviganden.

Studiens resultat visar ocksd att domstolarna och de for-
handlingar som fors dir, inte ér ritt forum for att 16sa forildrar-
nas konflikt. Féljden blir att konflikten kvarstir som en hind-
rande faktor fOr att se barnens situation.
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Resultaten visar ocksé pa att ritten ligger ett storre ansvar pa
mammor dn pappor att umginget ska fungera, oavsett vem som
ar boende- eller umgingesforilder. Detta skrivs 1 konsneutrala
termer, men vid en nirmare granskning ser vi att beskrivningar
som brustit i sitt ansvar” eller ”skyldighet” endast tillskrivs
mammorna. Mammorna dr ocksd de som anses paverka barnen
negativt om de inte vill triffa pappan. Pappans agerande beskrivs
inte som péaverkande for barnen.
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Kapitel 7 Utsatta barn

Forskningen visar att familjer som blir aktuella for rittsliga
konflikter som r6r fragor om vardnad, boende och umginge 1
manga fall ocksa lever, eller har levt 1 en utsatt livssituation (se
kapitel 2). I nedanstaende avsnitt redovisas resultat fran studien
som visar svarigheten att pavisa barnens utsatthet bade fére men
framforallt efter en separation.

Familjerattssekreterare, medlare. namndeman och
domare om familjers utsatta livssituation

Da familjerittssekreterarna tillfragas om hur de agerar da miss-
tanke finns om missbruk och/eller vald i familjen, tll exempel
dd den ena forildern utsatt den andra for vild och hot, fram-
kommer att de ofta hamnar i situationer som dr svira att
bedéma. De beskriver drenden dir den ena férilderns ord stir
emot den andras, och dir de tycker det édr svart att avgora vad
som ir falska anklagelser som anvinds som ’tillhygge’ en tvist,
och vad som faktiskt har hint. De stiller sig ocksd fraigan om
hur en misshandlande forilder skall betraktas. Om en pappa har
misshandlat mamman, innebir det da alltid att han ocksa ar att
betrakta som en dalig forilder? Om denna fraga kan det rada
delade meningar pa de olika familjeritterna, det framgar klart av
innehallet 1 intervjuerna.
Det ir ju ocksa det hir med att man olika uppfattningar. Ar det si
att man dr en dalig forélder...... om man som man har slagit sin
fru? Innebidr det automatiske att man ar dalig f6r barnen da? Eller
kan man ha en god relation med sina barn dven om de har

bevittnat... alltsi. Och det tror jag att man har lite olika meningar
om hir, sa jag vagar inte siga det. (Familjerittsekreterare 1)

Familjerittssekreterarna framhaller ocksa att det dr viktigt att de
viger sina ord och dr mycket tydliga 1 sina bedomningar i fall dir
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det kan finnas allvarliga problem i1 de familjer de kommer i
kontakt med. Det gar inte att bara ”tycka” och “kidnna” i sadana
bedémningar, dir maste de ha beligg for sina utlatanden. Detta
kan uppfattas som ett problem i de fall dir de sjdlva har mera
vaga misstankar men inte har ndgra bevis pa att det finns pro-
blem, exempelvis med vald och hot.

For det 4r ju ménga ganger man har en kinsla att nat r fel men kan
man inte... det ar vildigt svirt om man inte kan motivera det pa
nit sitt eller pavisa det. Det ér ju det som ér svart kan jag kinna.
Man kinner att det 47 ndt men man kan inte... (Familjerittssekre-
terare 1)

I intervjuerna med medlarna finns flera uttalanden som behand-
lar misstankar och/eller anklagelser om vild, 6vergrepp och
missbruk. Hir aterfinns liknande tankar som i intervjuerna med
familjerittssekreterarna. Aven i medlarnas uttalanden redovisas
problem med vaga misstankar om missbruk och Gvergrepp av
olika slag, och svirigheten att veta vad som egentligen har
intriffat, och vad som kan definieras som ogrundade anklagelser.
Da det handlar om 6vergrepp mot barnen kan det vara sirskilt
svart att veta vad som egentligen har intriffat.

Problemet ir dvergreppen. De dr svira, de dr jittesvdra att hand-
skas med, det dr de £or att dir kan det ju vara en sddan dir situation
som tyvirr inte dr ovanlig, att allmdn domstol inte har kunnat
konstatera att Gvergrepp har existerat eller férekommit och att man
darfor medger umginge, och jag dé fir en jittekdnsla i maggropen
att ”hir ar det ndt lurt!”, ”det hir stimmer inte” och dé kan jag ju
inte agera riktigt. Det enda jag kan géra moéjligtvis det dr att jag kan
foresld, om det finns utrymme for det, kontaktperson, att man
jamkar och kommer iging med en kontaktperson igen dd, men da
maste det finnas ett underlag i allmin domstol som flyttar ridin
forst for att man ska kunna fa en sidan. (Medlare 2)

Citatet ovan visar tydligt hur svart det kan vara dven for en
medlare med lang erfarenhet att agera pa ett sitt som verkligen
uppmirksammar barnens situation da det finns misstankar om
problem i familjen.

Misstanken om att anklagelserna dr ogrundade kan ibland
utgd fran barnens berittelser da medlarna triffat dem pa egen
hand. Utifrin barnens perspektiv kan siadana anklagelser bli
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mycket pafrestande och medféra att barnen hamnar i svara
dilemman.

Ja, det ar lurigt f6r jag har ju haft en del drenden faktiskt dir mam-
morna ir 6vertygade att det har hint nidgonting och sé sidger barnen
till mig att det dr bara mamman som siger detta, pappa har aldrig
gjort ndgonting med oss, utan det dr bara mamma som har hittat pa
detta.” Och det... dr ju... vad ska jag sdga? Jag tror jag haft ett par
sidana drenden di boenderitten har gitt Over till pappan, dir
barnen har valt sjilva att stanna kvar hos sin pappa dirfor att... det
har vart for péfrestande med mammas agerande och anklagelser
som de kommer pé inte dr riktiga. (Medlare 1)

I sidana fall som beskrivs ovan ses anklagelserna som ett
problem for barnen, som till och med i vissa fall har medfort att
boenderitten har gatt 6ver till den andre férdldern. Dock verkar
ridslan att ogrundade anklagelser ska hindra barnet (och
pappan) fran umginge vara storre dn en oro for att barnet riske-
rar att fortsatt utsittas for Gvergrepp for att detta inte har kunnat
bevisas.

En av medlarna, medlare 2, beskriver hur han medvetet
arbetar med att forsoka reda ut vad som ligger bakom oron hos
barnet i de fall dir den ene forildern menar att oron grundar sig
1 en ridsla for att utsittas for vald av den andre forildern.
Medlare 2 redogér for hur han da forsoker att fa fordldrarna att
skilja pé relationen dem emellan, och relationen till barnet, som
han menar kan vara tva skilda saker.

Just ifran att vi kan konstatera, och det dr uppenbart ofta att ”den
hir lilla flickan 4r orolig och det ser bade du och jag, sen vet vi inte
varfor hon ir orolig. Du har dina synpunkter och dina idéer, jag dr
inte helt siker pa att det stimmer 6verens med verkligheten, men vi
kan konstatera att barnet dr oroligt. Det maste vi handskas med.
Du som pappa, du far indra ditt beteende mot barnet. Du fér bli
duktigare pa att lyssna pa barnet. Ge barnet en kinsla av att det ar
lyssnat pa och respekterat osv.” och kanske prata med mamman
om att forsoka halla isir mammans bild av sin relation och
erfarenhet och relation med pappan och barnets relation med
pappan som inte mdste vara lika tydligt men det gér man ju som
foralder, tyvirr ofta i koppling att; ”det sittet den andre férdldern
behandlade mig, det 4r det sdttet den andre férdldern behandlar
barnet” och det giller bide mamman och pappan. Det ir inte
konsrelaterat direkt. (Medlare 2)
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Aven nimndeminnen uppmirksammar det faktum att de for-
dldrar och barn som varit aktuella vid férhandlingarna i lins-
ritten 1 manga fall lever 1 en problematisk livssituation.

Ofta ar det sjilva uppvixten utav sjilva familjerna som dr pro-
blemet frin begynnelsen. Ofta dr det sd. Man kan spara att de var
alkoholister och de missbrukade. Inte 100 procent, men nistan...
det ligger 1 botten. Och sen blir ju da barnen dé ocksa ett problem,
sd deras uppstart den ir ju jittedilig. Jag tycker det genomgiende
ligger 1 botten. (Ndmndeman 2)

Nimndeman 2 beskriver i intervjun hur han finner att det ofta 1
forhandlingarna uppstar situationer dér ritten maste ta stillning
till forildrars missbruk och hur detta inverkar pa deras formaga
att utdva sitt foraldraskap.

Da det handlar om umginge i familjer dir det férekommit
vald och/eller missbruk hinvisar domarna dll tingstritternas
stallningstagande. Om tingsritten har beslutat om att umginge
ska dga rum trots att det har funnits kunskap om att det fore-
kommit vald och 6vergrepp och/eller missbruk i familjen, blir
det svart for domarna i linstritten att indra beslutet, om inte
torhallandena “visentligen fordndrats”. I dessa fall menar dom-
arna att medlarnas kunskap kan fa stor betydelse.

Mammorna anmailer ju papporna ibland foér misstinkta overgrepp,

och férundersdkningar som liggs ner och sa vidare. Det ir ju oer-

hort svart f6r oss i de ligena att... siga bu eller bd. Utan pa nit sitt
sd tvingas man ju kanske da.. Aven dir fir ju medlarna stor be-
tydelse. Att vad sdger medlaren, medlaren talar med barnet, och det

ar klart, beroende pa hur stort barnet dr sa kan ju det ocksa vara en
informationskilla. (Domare 1)

Aven frigan om “vaga” anklagelser frin den ena férildern upp-
mirksammas av domarna, dir anklagelser som en del av forald-
rarnas konflikt framhalls som en mojlighet. Domarna papekar att
det dr mycket svart att veta vad som ir vilgrundade anklagelser
och vad som dr anklagelser som har sin grund i foréildrarnas
konflikt. En av domarna, domare 3, resonerar kring behovet av
bevis da det handlar om uppgifter om vald och missbruk.
Domaren redovisar bland annat sina tvivel pa anklagelser om
sexuella 6vergrepp som kan férekomma i fragor om vardnad,
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boende och umginge, och kopplar sadana anklagelser till den
ena forilderns (moderns) 6nskan att fa ensam virdnad.

Det ar ju ldct att pasta, jag menar det har ju varit vildigt vanligt att
dtminstone... ja, modrar inte vill lita papporna triffa barnet s
sdger man bara man kommer hem att ” de 4r roda 1 stjirten” eller
”de klagar pa att pappa har varit och...” och det dr latt att slinga ut
detta va. Och sen sd... hur ska pappan kunna motbevisa det? Det
ar ju inte sa latt och jag har varit... f6r ndgra ar sedan sa var det ju
vildigt populdrt och vildigt litt f6r alla mammor att bara anmila
sig... framforallt ndr det giller flickor, di var det sd enkelt si. Da
var det bara att slinga ut och sa fick hon virdnaden och sa fick han
inte triffa barnet och si blev allt frid och fr6jd, tyckte de vil
kanske. Men sa enkelt dr det ju inte. (Domare 3)

Citatet ovan ir ett tydligt exempel pa den misstro som kan riktas
mot forildrar, 1 synnerhet mot mdédrar, da de vill skydda sina
barn mot vad de uppfattar som situationer som kan bli farliga
for barnen. Citaten fran de bada domarna ovan illustrerar ocksa
den svara situation som domarna kan befinna sig 1 da de skall ta
stallning i fragor dir nagon av forildrarna riktar anklagelser mot
den andre forildern. Aven hir verkar dock ridslan for att
ogrundade anklagelser ska hindra framfdrallt pappor att umgas
med barnen vara storre dn oron for att uppgifterna ir grundade
och barnet riskerar att utsittas for risker 1 ett fortsatt umginge.
Att det skulle vara “litt” eller ”vanligt” f6r modrar att slinga ur
sig falska anklagelser om sexuella 6vergrepp har dock inte stod 1
varken internationell eller svensk forskning (Thoennes & Tjaden
1990, Brown et al. 2000, Mellberg 2002).

Beviskravet att hinder fér umginge finns aligger den foérilder
som inte medverkar till umginget; hon eller han ska ha till-
rackligt *fog’ for att inte limna ut barnet till umginge. 1 fragor
om umginge star 1 lagférarbetena att det inte behdver vara stallt
utom allt rimligt tvivel att barnet far illa, utan det ar tillrdckligt
med konkreta omstindigheter som visar pa en risk att sa ér
fallet. Med andra ord ir det inte lika starka beviskrav som i t.ex.
brottmal. Virt material visar dock att de starkare beviskraven
aven anvinds 1 praxis kring umgingesmal. En av de intervjuade
domarna siger:
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Antingen 1 ett brottsmal eller om vi gbr umginge eller virdnadstvist
eller ndgonting annat, det 4r ju domstolens uppgift att f6rsoka att fa
fram vad som kan vara sanning eller ligga nirmast sanningen, /.../
Men det ir vanlig bevisprévning si det gar inte att prata i nigra
termer att ”sd och sd tycker man” utan det far ju... det ricker ju
inte med ett blott och bart pastiende utan vi ska ju finna nagon
substans bakom. (Domare 3)

Vald, évergrepp och missbruk i domar och
aktmaterialet

I det skriftliga materialet fran studien blir det tydligt att manga
barn som blir foremal for verkstillighetsdomar lever 1 socialt
utsatta familjer ddr det kan férekomma vild, missbruk, dver-
gtepp och/eller annan allvatlig social problematik. I studien
framkommer ocksd att anklagelser” om vald, missbruk, och
Overgrepp ofta forekommer i verkstillighetsmalen. Nagon av
parterna kan did formulera sidana anklagelser mot den andra
parten, och hivda att de medfor férhallanden som kan utgora ett
hinder for verkstillighet, 1 forsta hand f6r en ”risk som inte ar
ringa for barnets fysiska eller sjilsliga hilsa”. Av de 18 utvalda
fallen (se kapitel 3) fanns anklagelser om vald i 13 fall, om
alkohol eller annat drogmissbruk i sju fall, fyra fall dir den ena
parten anklagade den andra for sexuella 6vergrepp, och tvé fall
dir den ena forildern hivdar att den andre forildern lider av
psykisk sjukdom. Endast tva av de utvalda fallen saknade nagot
av den ovan nimnda problematiken. Liknande resultat finns
dven 1 studier utférda av andra forskare (Brown et al. 2000,
Rejmer 2003, Heide Ottosen 2000).

Viardnadsreformen 1998 innebar en forindring i lagstift-
ningen. Gemensam vardnad kunde da utdémas, dven om nagon
av forialdrarna var motstindare, och kontakt med bada for-
dldrarna ansags vara likstillt med barnets bdsta. Flera debattorer

B Det diskuteras ibland om det forekommer fler falska anklagelser i tvister om
virdnad/boende/umginge. Den forskning som vi tagit del av (se kapitel 2) tyder
dock inte pa att si dr fallet. Aven om vi hir anvinder ordet anklagelser ska detta
inte fOrstds som att vi tror att dessa ofta 4r falska. T'vartom vill vi, i likhet med den
nya lagstiftningen betona att nir uppgifter om vild etc. framkommer si ska dessa
alltid utredas och riskbedémning goras.
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(t.ex. Bergman 1998, Dahlgren 1999, se dven SOU 2005:43) har
framhallit att lagindringen kunde innebidra att fordldrar, som
utsitter sina barn for olika former av 6vergrepp, som har miss-
bruksproblem eller lider av psykisk sjukdom, far virdnad och
umginge med barnen, utan att barnens situation sikerstills.
Dessa fragor har ocksa tilldragit sig uppmirksamhet 1 andra delar
av vitrlden. Brown et al. (2000) framhaller (liksom flera andra
forskare, se kapitel 2) att vald inom familjer dir forildrar har
separerat inte i forsta hand dr kopplade till sjilva separationen,
och att interventioner fran socialtjdnsten skall 6vervigas enligt
samma bedomningar som 6vriga anklagelser om vald och 6ver-
grepp-

I nedanstiende text redovisas nagra exempel frin de 18 sir-
skilt utvalda fallen, dir forildrars missbruk och/eller psykiska
sjukdom, samt anklagelser om vild och o6vergrepp, finns be-
skrivna.

Alkohol och drogmissbruk

Uppgifter om alkohol- och drogmissbruk fanns i sju av de
utvalda fallen. I fem gillde uppgifterna langvarigt och allvarligt
missbruk, som intygats dven av likare, polis och/eller social-
ganst. Lansritten vigrade verkstillighet 1 ett mal — gillande ett
barn — med st6d av bestimmelserna om risk for barnets kropps-
liga och sjilsliga hilsa (21 kap. 6 § andra stycket IB), 1 samband
med forilderns missbruk. Domstolen sig da forilderns missbruk
som en risk for barnet om umginge skulle ske i den omfattning
som tingsritten foreskrivit, och vigrade verkstillighet.
Tingsrittsdomen 1 ovanstiende exempel var fem dr gammal.
Pappan ansag sig sjilv inte ha missbruksproblem, men hans
likare, en familjerdttssekreterare och medlaren intygade alla att
missbruket var omfattande. Mamman var 1 grund och botten
inte emot umginget, men ville inte att barnet skulle stanna en hel
helg i taget hos pappan, eftersom han hade missbruksproblem.
Domstolen ansdg att mamman hade haft fog for att stoppa
umginget eftersom pappan vid flera tillfillen hade varit sa be-
rusad att han inte kunnat ta hand om vare sig sjilv eller barnet.

121



Detta dr dock det enda fall dir linsritten har vigrat verkstallig-
het pd grund av forilderns missbruk. Det kan sigas vara ett
forvanande resultat med tanke pa att effekter for barn med
missbrukande forildrar inte torde vara okinda for linsritten. En
forilders missbruk dr den vanligaste orsaken att omhinderta
barn (Lundstrom 1993, Egelund 1997). Omhindertagande av
barn med anledning av forildrars missbruk dr en fraga som ofta
behandlas i linsritten. Det kan finnas skil att friga sig om
rittinstanser bedomer risken med forildrars missbruk olika, be-
roende pa om bedémningarna grundar sig pa Lagen om vard av
unga (LVU), eller pa Forildrabalken (FB)?

I ett annat drende skriver medlaren i sin rapport att risken for
barnet ar svirbedomd, och limnar detta till domstolen att
besluta, utifrin medlarens detaljerade rapport om sin bedém-
ning. Domen gillde ett barn som ér 10 ar. Flickan siger att hon
vill triffa sin pappa, men hon vill vara siker pa att pappa inte
dricker alkohol dd. Pappan anser inte att han har nagot missbruk
och siger att hans drickande inte paverkar barnet. Medlaren
anser dock att pappans missbruk har en avsevird paverkan pa
barnet, och att pappan har en tendens att skuldbeligga andra i
sin omgivning, och inte ser sin egen del. Pappan drar dven in
barnen i de vuxnas diskussioner och konflikter pa ett sitt som
blir destruktivt for barnet. Medlaren papekar ocksa att pappas
attityd mot mamma formedlar en bristande respekt, och att detta
har en negativ inverkan pa flickan. Avgorandet fran tingsritten
var 1 detta fall fyra ar gammalt. Efter tingsrittsdomen har
pappan blivit filld for olaga hot och ofredande mot mamman,
och flickan har borjat visa tecken pa att inte ma bra genom
magont och huvudvirk. Linsritten skriver i domen att utred-
ningen anses visa att pappa sedan manga ar har en alkoholkon-
sumtion som leder till att han i vart fall vid vissa tillfllen forlorar
omdomet. Det ér heller ingen tvekan om att pappas “alkohol-
beteende”, liksom 7férildrarnas djupa motsittningar”, paverkar
flickan negativt. Emellertid sdger ritten ocksa att det inte heller
ir bra for barnets vilbefinnande om hon helt avskirs fran
umginge med pappan. I rittens beddmning kommer detta skl
att Overviga, da ritten anser att det sammantaget ar bist for
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flickan att ha tillging till bdda sina forildrar. Domstolen god-
kinner dirfor verkstallighet.

I ovanstiende fall motiverar linsritten beslutet med att
faderns missbruk var kint redan ndr tingsritten fattade sitt
beslut fyra ar tidigare. Den utredning som ligger till grund for
linsrittens beslut bygger till stor del pd medlarens redogoérelse. 1
utredningen framhalls att flickan inte ska utsittas for faderns
alkoholbruk, att hon skall garanteras trygghet och fa tillging till
stod. Trots detta domer domstolen 1 linje med faderns begiran,
utan att domen kompletteras med nagot stéd for barnet vid
umginget. Flickan hade inte fyllt 12 ar, och ritten tog dirfor
ingen hinsyn tll hennes vilja. I studiens material kan vi se att
12-drsgriansen har varit av stor betydelse 1 flera fall, pa det sittet
utmarker sig inte domen 1 det hir drendet. Vad vi kan finna vara
anmirkningsvirt ar att kombinationen av risk for barnet och
flickans uttalade 6nskan om att vara siker pa att pappan ska vara
nykter vid umginget inte atminstone leder till en jimkning av det
tidigare beslutet sd att en tredje person kunde medverka vid
umginget for att sikerstilla barnets situation. Var uppfattning ar
att flickan dirmed hamnar 1 en svar situation, vilket inte upp-
mirksammas av nagon rittsinstans. Hot och ofredanden mot
mamman, som fortfarande pagick da linsritten fattade sitt
beslut, refereras endast till som ”den stora motsittningen mellan
forildrarna”. Nagot vidare resonemang om hur de kan tinkas
paverka flickans upplevelse av kontakten med pappan férekom-
mer Overhuvudtaget inte. Vi ser det som troligt att sprikvalet
ocksa spelar roll; att hinvisa till ’alkoholbeteende’ och ’mot-
sattningar’ eller “konflikter’, som linsritten gor i sin dom, kan
tolkas pd ett annat sitt in om man anvint ‘missbruk’ och *hot
och vald” eller ‘misshandel’.

I ett annat fall finns det uppenbarligen en stor skillnad mellan
medlarens kunskap om foérilderns tidigare missbruk, jamfort den
information som finns i vardnadsutredningen (som 1 detta fall
inte inkluderats 1 akten). Medlarens bedéomning var att miss-
bruket, med det faktaunderlag han haft till sitt férfogande, inte
var si omfattande att det utgjorde ett hinder mot verkstillighet. I
linsrittsdomen star att ingen annan utredning tillférts 1 malet
infér avgorandet 1 ritten, men 1 akten finns savil en BUP-utred-
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ning och en tidigare familjehemsutredning dir fordldrarnas
mycket omfattande tidigare missbruk beskrivs. Fordldrarnas
missbruksproblem har tidvis medfért att de inte klarat varden av
barnet, som under en period varit familjehemsplacerat. I akten
finns ocksa intyg fran en speciallirare som intygar att barnet,
som vid linsrittens beslut dr 11 ér, siger att han inte vill vara
med sin mamma ndr hon dr full men att han under beséken hos
mamman inte vagar ringa efter hjilp av rddsla for att mamma
skall bli arg pi honom. Barnets vilja, och barnets situation,
kommenteras i domen inte pa annat sitt dn att finns “anledning 1/
viss oro.” 1 domen skriver linsritten att man vill sla fast att "der
givetvis inte kan accepteras att den umgdingesberdttigade fordaldern dr
berusad vid utdvandet av umgénget med barn. Skulle sa ske dr det rimligt
att umganget — i avvaktan pa att forhdllandena stabiliseras — avbryts for
att forbindra att barnet skadas.” Det stir diremot ingenting om vem
som ska ta ansvar for att detta gors, eller vad som menas med att
torhallandena ”stabiliserats”. Till saken hor ocksa att verkstillig-
heten avser ett fyra veckors lingt sommarumginge. Pappan
motsitter sig inte det vanliga helgumginget, men menar att ett
sadant langt umginge som hir ir fallet inte dr rimligt med hin-
visning till mammans pagaende och langvariga missbruk. Lins-
ritten démer dock ut verkstillighet med ett vite pa 10 000 kr om
pappan inte limnar ut barnet till mamman.

Detta fall 6verklagas till kammarritten, och dr under tiden
ocksa foremal for en omprovning i tingsritten. I omprévningen
hos tingsritten beslutas med hinsyn till barnets behov av kon-
tinuitet och trygghet och av att inte behéva utsittas for for-
ildrarnas brak att mammas umginge begrinsas till endast dagtid.
Tingsritten siger ocksd explicit att ritten tagit hinsyn till att
barnet sjilv uppgivit att han endast vill triffa mamma under
dagtid. Tingsritten tar salunda en storre hinsyn till barnets vilja.

Vald
I vira 18 utvalda fall finns det uppgifter om vald inom familjen 1

sa manga som 13 fall, men tre av dessa uppmarksammas bara 1
den tidigare vardnadsutredningen och dr inte en faktor i
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verkstillighetsmalet. I de flesta fall 4r det pappan som misshand-
lar; i sex fall misshandel av mamman, i tvd fall misshandel av
bide mamma och barn, och i tvd drenden misshandel av barnen.
I tvd av dessa drenden har mamman och barnen skyddade
adresser med anledning av faderns tidigare misshandel. I tva av
fallen dr det mamma som dr aggressiv mot sitt barn. I akten
finns noterat att hon ”vid ndgot tillfille” slagit till barnet. I
ytterligare ett drende dr det mammans nya partner som blivit
anklagad for att ha slagit ett av barnen.

Barnombudsmannen har gjort en uppféljning av hur den for-
indrade vardnadslagstiftningen inverkat pa hur ofta gemensam
vardnad démdes ut trots att nigon av forildrarna démts for
familjevald. Studien heter Nar tryggheten star pa spe/ (2005). Dir
framkommer att gemensam vardnad beslutats 1 43 procent av
fallen, trots att en foridlder domts till valdsbrott mot en familje-
medlem. Vad giller domar dir beslut fattats om umginge mellan
foraldrar och barn, fanns det forildrar som domts for vald mot
nagon 1 familjen 1 29 procent av fallen. I 56 procent av dessa fall
handlade det om odvervakat umginge. En slutsats som drogs 1
studien var att principen om gemensam vardnad kan framhallas i
alltfor hog grad, och att risken for att barnet dirmed skall
komma till skada 1 manga fall blivit f6rsummad (ibid).

Liksom i studien frin Barnombudsmannen (2005) kan vi
konstatera att domstolen i fa fall gér en ordentlig riskbedomning
om konsekvenserna av valdet for barnet. I en av domarna i var
studie jimkade linsritten dock det beslut som den allminna
domstolen fattat gillande umginget, och for ett resonemang om
anledningen till detta. I detta fall uppgav modern att pappan
hade misshandlat henne och barnet. For att undkomma mannen
hade modern flytt till en kvinnojour med barnet i samband med
separationen. Medlaren redogor f6r hur den 8-driga pojken, som
pa grund av svar ADHD ocksd beskrevs ha sirskilda behov,
beskrivit och visat hur pappan slagit honom. Medlaren beskriver
ocksa pappans bostad som en plats som definitivt inte dr limplig
miljo for ett barn att vistas och leka i. Medlaren gor en bedém-
ning dir han menar att ett umginge mellan fadern och barnet
kan innebidra en risk for barnets hilsa, och dirmed utgora ett
hinder mot verkstillighet. Didremot bedomdes det inte finnas
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sadant hinder om umginget begrinsas och Gvervakas av en
tredje person som kunde sikra barnets situation. Pappan hade 1
detta fall inget emot att en tredje person medverkade vid
umginget initialt. Linsritten ansag det inte visat att pappan
skulle misshandla eller pa annat sitt medvetet fysiskt skada
barnet. Diremot sigs att umgingesfragan skall behandlas med
stor forsiktighet pa grund av pojkens “sdrskilda behov pa grund av
sina problem”, samt forilderns begrinsade resurser att se barnets
behov. Umginget jamkas och begrinsas dirfor 1 verkstillighets-
domen genom att de paféljande fem gangerna ske under Gver-
inseende av medlaren i ett forlingt medlingsuppdrag.

Det faktum att tva av modrarna och deras barn har skyddade
adresser till foljd av pappans tidigare hot och misshandel ir
nagot som inte orsakar nagon sirskild utredning eller ens dis-
kussion frian linsratten. Troligen har detta att gora med att dessa
omstindigheter redan var kinda vid den allmidnna domstolens
beslut om umginge. Dock fors varken i tingsrittens eller i lins-
rittens dom nagot resonemang vad detta forhallande innebir f6r
barnen. Inte heller ges nagra direktiv betrdffande péa vilket sitt
barnen skall 6verlimnas mellan forildrarna i dessa fall. T ett av
fallen skriver dessutom linsritten att mammans agerande (att
skydda sina barn) tolkas som att hon inte uppfyller sitt ansvar
som vardnadshavare att se till umginget kommer till stind. Dar-
for doms hon att mot vite 6verlimna barnen till sin far. Den
faktiska situationen i detta fall 6verensstimmer med resultat fran
tidigare forskning som visar att ansvaret for att barnet ska ha ett
umginge med bada forildrarna till storsta delen liggs 6ver pa
mamman, dven di pappan har misshandlat mamman och/eller
barnen (Hester & Radford 1996, Peled 2000). Barnombuds-
mannen (2005) skriver att ett resonemang kring barnens ansvar
att exempelvis inte avsldja adressen maste tillfdras av rittens
bedémning om och hur umginget ska utformas i sidana fall.

Inge-Tora Gumpel (2003) har i sin studie papekat att spraket
1 vardnadsutredningarna gor att vald ofta reduceras till “kon-
flikter” eller ”brak”. En sidan omskrivning medfor ett osynlig-
gorande av valdet. Inte 1 nagot fall i vir studie hdnvisar lins-
ritten till “misshandel” eller ”vald” i de fall sidant férekommer.
Om det 6verhuvudtaget nimns gors bendmns valdet 1 termer av
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forildrarnas “djupgiende” eller langvariga” konflikt. Dirmed
kan man siga att valdet transkriberas och gors tll ett mera
neutralt begrepp, vilket troligen paverkar domstolens stillnings-
tagande.

Sexuella évergrepp

Det finns fyra fall dir pappan misstinks for sexuella Gvergrepp
mot barnet/barnen, men inget fall dir pappan ir domd for detta.
Hir bor nimnas att det idag dr mycket svart for barn 1 Sverige
och 1 6vriga Europa att som offer for sexuella 6vergrepp fa ritt-
visa, da rittssystemet i grunden ir utformade fér vuxna och
bygger pia vuxnas behov och férutsittningar. Merparten av
utredningar om sexuella Gvergrepp pa barnen leder aldrig till atal,
vilket till stor del beror pa de bevismissiga svarigheterna som
tex. fysiska bevis och vittnen (Diesen 2001). Samtidigt som det
ar val dokumenterat om barns svarigheter att beritta om sexuella
overgrepp pa ett sitt som krivs juridiskt, dr barnets berittelse
ofta det enda som finns att tillga (Mellberg 2002). Lansritten har
inte i nagot fall 1 var studie tagit hinsyn till anklagelser om
sexuella 6vergrepp. Anklagelserna var i ett fall samtidigt foremal
for polisutredning och utredning av den sociala barnavirden.
Lansritten skriver i domen att det dr omdjligt att med nuvarande
utredningsmaterial objektivt kunna faststilla vilken av parterna
som har ritt 1 sin uppfattning, och kan bara konstatera att upp-
gift stair mot uppgift. Linsritten maste dock ta stillning till
fraigan om verkstillighet av umginget, och skriver att det aligger
den forilder som vigrar folja tingsrittens beslut "a#t gira sannolikt
att en verkstillighet medfor en sadan risk som anges i lagrummet.”
Lansritten skriver att man inte vid en samlad bedomning kan
finna att det finns nagra “objektivt konstaterbara beligg” for att
barnet skulle skadas kroppsligt eller sjilsligt vid ett fortsatt
umginge med pappan, och finner dirfor inte skil for att vigra
verkstillighet. Inte heller den pigiende polisutredningen verkar
vara ett skl att ens tillfalligt vigra verkstallighet. I detta fall har
pappan inte nidgot emot att en kontaktperson nirvarar under
umginget, och "7 syfte att fi till ett fungerande umgénge, ddir [mammal
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inte behover kdnna ndgon oro for att lamna [barnet] til] umgdnge, finner
lansrdtten att det dr rimligt att umgdnget inledningsvis sker i ndrvaro av
annan person.” Rittens bedomning grundar sig foljaktligen inte 1
forsta hand pa barnets situation, utan syftar tll att lugna
mamman.

Risk for barnets halsa

I tva mal vigrade domstolen att verkstilla den allmidnna dom-
stolens avgorande med hinvisning till att det fanns en risk som
inte var ringa for att barnets kroppsliga eller sjilsliga hilsa skulle
skadas (21 kap. 6 § andra stycket I'B) Dessa mal berorde tva
barn som bdda var atta ar gamla.

I det ena fallet ansag domstolen som vi tidigare redovisat att
torilderns missbruksproblem utgjorde en siadan risk om um-
ginget skulle ske 1 den omfattning som tingsritten foreskrivit.

I det andra fallet menade domstolen att en flyttning av barnet
skulle utgora en hogst allvarlig risk for skada av sadan art som
ett barn i den aldern inte utan mycket tvingande skal skall ut-
sittas for. Denna ansokan grundade sig pa en ett ar gammal
tingsrittsdom. Linsritten beaktade 1 detta fall sdrskilt att barnet
var féremal fOr utredning av sociala myndigheter. Siledes skulle
hon bli féremadl for dtgirder inom LVU-lagstiftningen om hon
skulle utsittas for fara hos den kvarhallande forildern. Detta fall
var ocksa aktuellt f6r en pagaende provning 1 allmin domstol.

Sammanfattning

I den ovanstiende texten ges exempel pa situationer dir barn
utsitts for risker 1 samband med umginge med forildrar som
missbrukar, eller som har utsatt dem och/eller den andra for-
dldern for vald och 6vergrepp. Trots detta gor i flera fall ritten
den bedémningen att tidigare beslut om umginge skall verk-
stillas.

En anledning till detta kan vara verkstillighetens juridiska
karaktir, dir linsritten (numera tingsritten) skall ta stillning till
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om ett beslut som fattats av en annan domstol skall verkstillas
eller inte. Verkstillighet av beslut skulle ju enligt lagen fattas om
inte forhallandena visentligt forindrats. I de fall tingsritten har
fattat beslut om umginge, trots kunskap om vald och missbruk,
har linsritten svart att dndra besluten da situationen 1 sak inte
kan sigas ha forindrats. I intervjuerna med domarna tas detta
forhillande upp som ett problem med verkstillighetsmal.
Domarna menar att de kan kinna sig forhindrade att se till
barnens faktiska situation i sidana fall.

De intervjuade familjerittssekreterarna, medlarna och domar-
na framhaller alla hur svart de ar att ta stillning till vad som ir
barnets basta 1 sidana fall — bade att veta om det édr forenligt med
barns bista att triffa forildrar som utsatt dem och/eller den
andra forildern for vald och 6vergrepp, och att avgéra om upp-
gifter om vald och missbruk ir att betrakta som en del av for-
ildrarnas konflikt eller som allvarliga missférhéallanden som kan
paverka barns liv negativt.

Aven om det i manga fall ir svirt att avgdra vad som ir
grundade och vad som dr falska anklagelser, och dven om de
rittsliga procedurerna medfor svarigheter att andra fattade beslut
om vardnad, boende och umginge i de fall dir férhallanden inte
indrats, dr det dnda uppenbart att barn exponeras for proble-
matiska situationer pa ett sitt som verkar svart att forena med
principen om barnets bista. Vi kan ocksa se flera exempel pi att
domstolen tillimpar de starkare beviskraven som anvinds i
brottmal dven i fall som giller umginge, istillet for att risken for
barnet att fara illa far viga tyngst. Det verkar ocksa finnas en
tendens att ridslan for att ogrundade anklagelser ska hindra
barnet (och pappan) frin umginge ir storre dn en oro for att
barnet riskerar att fortsatt utsittas for nagon form av &vergrepp
for att detta inte har kunnat bevisas. Genom att vald och miss-
handel genom spraket transkriberas till mer neutrala begrepp
som konflikter och alkoholbeteende tenderar riskerna for barnet
ocksa att bli mer otydliga.

I de nya lagreglerna skall gemensam vardnad i princip inte
vara mojlig om det férekommit vald i familjen. De nya lag-
reglerna kommer dirmed férhoppningsvis att innebdra att barns
situation da nigon av forildrarna utsatt dem sjilva och/eller den
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andra forildern for vald i storre utstrickning dn tidigare kommer
att uppmarksammas. Det aterstair dock att se hur reglerna i
forhallande till umginget kommer att praktiseras.
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Kapitel 8 Avslutande diskussion

Studiens huvudsyfte var att understka hur barns bista och barns
vilja uppmirksammades 1 verkstillighetsmal. I detta avslutande
kapitel soker vi sammanfatta och diskutera studiens resultat.

Barnets ‘verkliga’ vilja

Barnets dlder har stor betydelse i verkstillighetsmal, da barn som
ar 12 ar och anses tillrickligt mogna har moijlighet att hindra
verkstillighet om det dr forenligt med barnets bista (den uttalade
12-arsgrinsen har tagits bort i den nya lagstiftningen). I vart
material har det varit omdjligt fér barn under 12 att anses
tillrickligt kompetenta (mogna) for att deras vilja ska tillmitas
betydelse, dven om de av medlare, fordldrar och andra beskrivs
ha en social och kinslomissig mognad vil jimforbar med en
12-arings. En annan anledning till att inte lata barnets vilja bli
avgorande (eller att inte ens redovisa den) dr tanken om att
barnet inte ska behova ta stillning mellan férildrarna och dar-
med ta ansvar for vuxnas svitigheter och/eller problem. Hir blir
barnets ’ritt” konstruerat som ritten att bli skonad frin en val-
situation istillet for moijligheten att stirka barnets aktorskap
(agency) och mojligheter att bestimma Over sitt liv (Eriksson
2005). Man kan ocksa sidga att rittighetsdiskursen som betonar
barns aktorskap asidositts till forman for omsorgsdiskursen som
innebdr att den vuxne har tolkningsforetride att bedéma vad
som 1 relation till barns behov dr barns bista (Eriksson &
Nisman 2000).

Savil for barn under som 6ver 12 ar fors ett resonemang om
riktigheten 1 barnens uttalade vilja. Lansritten skriver 1 flera
domar att ”Det idr en svar och mycket grannlaga uppgift att
kartligga ett barns viljeinriktning”. I ett antal domar finns det
resonemang om vilken tilltro man kan ligga till barns uttalade
vilja, och ett resonemang om vad som ir barnets ’verkliga’ vilja.

131



Bade de barn som sdgs vara negativa och ambivalenta ifragasitts
av ratten. Ofta sdgs att det dr svart att avgora i vilken utstrick-
ning barnets (o)vilja beror pa egna upplevelser med fadern eller
en paverkan av moderns instillning. Detta skrivs 1 kdnsneutrala
termer, men vid genomging av alla domar blir det tydligt att
ansvaret att ha paverkat barnet alltd liggs pa modern. Vid en
genomgang av samtliga fall didr barnens vilja har redovisats
tolkas barnens vilja som den ’verkliga’ om barnen siger att de vz//
triffa den andre forildern, annars anses de vara paverkade att
siga som de gor. Det finns inget fall i studien didr man tolkat
barnets motvija att triffa umgingesforildern som den ’verkliga’
viljan. Aven i annan forskning finns exempel pi uppfattningen
att barnets ritt inte omfattar barnets ritt att znfe ha umginge med
den andre forildern (se t.ex. Smart et al. 2001, James & James
2004, Ottosen 2006). Trots talet om umginge for barnets bista
kan i praktiken umginget ses som barnets plikt och forilderns
ritt, eftersom det bara dr barnet som kan tvingas till umginge
genom verkstillighet (Eriksson 2003). Makten blir didrfér en
friga mellan olika aldrar; social och kronologisk alder samt
mellan barn och férildrar. Det blir ocksa en maktfriga mellan
konen eftersom det gors skillnad pa mammors och pappors
ansvar.

Utsatta barns vilja

Ett annat hinder for verkstillighet 4r att det kan finnas en risk
som inte dr ringa att barnets kroppsliga eller sjilsliga hilsa ska-
das. Aven detta kan kopplas till barnets vilja om ett Gverlim-
nande mot barnets vilja skulle utgéra en sadan risk. I vart
material blir det tydligt att manga barn som blir féremal for
verkstillighetsdomar lever i socialt mycket utsatta familjer dir
det forekommer vald, missbruk, 6vetgrepp och/eller annan all-
varlig social problematik. Diskussionen om barnets vilja kan hir
goras dn mer komplex. Betoningen pa barnets behov av bada
forildrarna dr kopplad il det utvecklande och beroende barnet
(James & James 2004, Smart et al. 2001). Professionella med
utvecklingspsykologisk syn pa barn och barndom, och kons-
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komplementir syn pa forildraskap sdger att barn ser sig sjilva
som en del av bada forildrarna, och att de behover fi en rea-
listisk bild av fadern, dven om denne varit vildsam eller miss-
brukar. Den instillningen kan gora att uteblivet umginge ses
som virre for barnets utveckling in umginge med en pappa som
varit vildsam mot mamman och/eller barnet (Eriksson 2005).

I studien finns flera exempel pd barnets uttalade vilja att
umgds med fordldern “men bara om han dr nykter” (som vi kate-
goriserat som “villkorat positiva’). I siadana fall visar saledes
barnen tydligt sin vilja genom att sitta upp sina villkor for for-
dlderns beteende under umginget. I flera fall nimns dessa vilje-
yttringar i domen, men det fors inget nirmare resonemang om
vad de har for konsekvenser. I en dom skriver linsritten att det
inte kan accepteras att forildern dr berusad vid utévandet av
umginget. Om sa skulle vara fallet anser ritten att det ér rimligt
att umginget — i avvaktan pa att forhdllandena stabiliseras —
avbryts for att forhindra att barnet skadas. Det stir didremot
ingenting om vem som ska ta ansvar for att detta gbrs da
umginget ir obevakat, utan detta limnas dirhdn och blir i
praktiken upp till barnet.

Nir domstolen inte tar nigon notis om barnets ’villkorade’
vilja till umginge — exempelvis att fordldern skall vara nykter —,
gors den generella sitbarheten (att batn dr for outvecklade/
inkompetenta for att se konsekvenserna av sina val pa lingre
sikt) starkare dn den specifika sarbarheten (for ett specifikt barn 1
behov av skydd) och barnet limnas i en paradoxal ansvarssitua-
tion. Detta ir ett exempel pa den ambivalens som finns kring
barnets mojlighet att uttrycka sig, samt mellan synen pa barnets
ritt till aktorskap och barnets ritt till skydd som finns i savil
barnkonventionen som vir svenska lagstiftning. I likhet med Lee
(1999) menar vi att domstolens sitt att ytterligare skjuta upp
beslutet, till exempel genom inte sdga vem som bir ansvaret for
nir ett obevakat umginge ska avbrytas, faktiskt ligger denna
ambivalens pa barnets axlar. Barnet skall 4 ena sidan inte ta
ansvar for att vilja bort ritten till umginge med en forilder, men
4 andra sidan limnas ett barn som I6per risk for att bli utsatt av
forildern ensamt med ansvaret att skydda sig sjilv, utan nagon
makt att géra det. Det blir tydligt att enkla ’antingen eller’-
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l6sningar inte dr tillrdckliga, och en mojlig vig till mer nyanse-
rade alternativ kan vara att lyfta fram och problematisera barnets
vilja och synpunkter.

Skilda perspektiv pa barnets basta?

I Socialtjanstlagen (SoL) fastslds att det dr socialndmndens upp-
gift att “verka for att barn och ungdom vixer upp under trygga och goda
Sforbdllanden” (SoL. § 1, kap. 5). Vird enligt Lagen med sirskilda
bestimmelser om vard av unga (LVU) kan komma i fraga “nir
brister i omsorgen eller ndgot annat forhdllande i hemmet medfor en pataglig
risk for att den unges hilsa eller utveckling skadas” (Norstrom &
Thunved 2004, s. 237). Med utgangspunkt fran studiens resultat
kan det finnas anledning att friaga sig om de kriterier som giller
for vad som anses vara bist for barnet i Sol. och LVU inte ir
aktuella da bedémningarna handlar om vardnadstvister. I stu-
diens material blir det uppenbart att méinga barns liv pd olika sitt
paverkas ytterst negativt. Ett exempel dr da ritten anser att
gemensam virdnad och/eller umginge med forilder skall ske
dven i de fall di férdldern har dokumenterade missbruksproblem
och/eller har utsatt barnen och/eller den andra forildern for
vald. T dessa fall kan den presumtion som utgér frin att barnets
basta alltid ar likstillt med gemensam vardnad och kontakt med
bada forildrarna medféra att barnets utsatthet inte uppmairk-
sammas och virderas pa samma sitt som 1 andra drenden.

Det finns risk for att barnets utsatthet i frigor som ror
familjeritt doljs bakom en retorik om forildrars rittigheter och
betydelsen av barns kontakt med bada forildrarna (Taylor &
Fitzgerald 2005). Aven om forildrarna har olika uppfattningar
om problemens orsak och natur, si visar studiens resultat att
manga barn pa olika sitt far illa. Vir uppfattning ir att méanga av
de problematiska och utsatta levnadsférhallanden fér barn som
framkommer 1 studien hade uppmirksammats pa ett annat sitt
om de férekommit i ett annat sammanhang dn beslutsfattande
om virdnad, boende och umginge. I sidana frigor kan for-
aldrarnas konflikt sigas Overskugga barnets faktiska situation,
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och dirmed utgdra ett hinder foér att uppmirksamma barnets
perspektiv.

Detta kan jimféras med resultaten frin en australisk studie
(Brown et al. 2000) som visade att problematiska forhallanden
och anklagelser om vild gillande barn som var féremal f6r vard-
nadsutredning i manga fall inte uppmirksammades av social-
tjansten. Anklagelserna om vald sigs ofta som falska, och som
grundade 1 konflikter kopplade till separationen, och blev darfor
inte foremal for atgirder pa samma sitt som i drenden dir det
inte foreldg virdnadskonflikt. Brown et al. (ibid.) konstaterar att
anmilningar om vald i samband med familjerittsfrigor varken
var mer eller mindre vilgrundade 4n anmilningarna var i andra
sammanhang. I sidana fall blir det tydligt att barn inte ses som
sjalvstindiga individer med egna behov. Barnets bista och barnets
perspektiv blir hir underordnade de vuxnas agerande, uppmairk-
samheten pa barnens forhallanden filtreras genom foérildrarnas
konflikt. I nagra fall far ocksa de striktare beviskraven for brott-
mal dven gilla i praktiken hir, istillet for att ligga vikten vid en
riskbedomning for barnet. Siledes kan missférhdllanden som pa-
verkar barnets liv och utvecklingsmojligheter paga under ling tid
utan atgirder fran socialtjinsten sa linge som forildrarnas kon-
flikt om véardnad, boende och umginge ir i fokus.

Féraldrarnas konflikt i fokus

I studien framhiller de intervjuade familjerittssekreterarna, med-
larna och domarna att det dr forildrarnas olosta konflikt som
utgdr det stora hindret att uppmirksamma barnens bésta. Flera
av de intervjuade sdger att de tror att forildrarna verkligen wvill
barnens bista, men att konflikten férblindar dem och gor dem
oférmogna att uppmirksamma barnens behov, som i manga fall
kan vara skilda fran deras egna. Den olosta konflikten blir ett
hinder for fordldrarna att se sina barn, och kan ocksi vara en
stark drivkraft att starta férnyade rittsprocesser.

Genomgingen av de ansokningar om verkstillighet (107)
som inkom under dar 2001 visar bland annat att ett antal mals-
dganden dterkom med ansékningar vid flera tillfillen under aret.
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Ett sadant forhéllande tyder pa att rittsprocesserna i dessa fall
inte bidragit till att problemet fatt en 16sning och konflikten
minskat. Kanske kan man siga att rittsprocessen 1 stillet skapat
en mojlighet for konflikten att vixa sig starkare och férdjupas,
da den forilder som anser sig forfordelad kan férses med en
arena dir kampen med den andra foérildern kan foéras? I inter-
vjuerna med domarna kan nagra uttalanden tyda pa att sa kan
vara fallet. Domarna beskriver da drenden dir den férilder som
inte dr nojd stindigt aterkommer med nya ansckningar om
verkstillighet (se kapitel 6).

Smart et al. (2005) fann att forildrar ofta kinde sig ensamma
och overgivna efter en domstolsférhandling. I de fall dir be-
sluten hade gatt emot férildrarna kunde de fastna 1 en ond cirkel
av fientlighet, som drev dem till att starta nya rittsprocesser.
Resultaten fran genomgangen av ansokningarna visar pa att sa ar
fallet dven i denna studie. Manga forildrar kinner sig krinkta,
missférstadda och ohorda. De uttrycker ocksa att ingen hinsyn
tagits till barnen. For en del forildrar 1 denna grupp kan da upp-
repade rittsprocesser uppfattas som en mojlighet att fa upp-
rittelse. Det dr 1 sadana fall uppenbart att domstolarna inte utgor
det bista sammanhanget for dessa forildrar och barn.

Schaffer (1998) framhaller att de barn som blir indragna i
torildrarnas konflikt, och som i manga fall ocksa blir utsatta for
vald, eller bevittnar vald i familjen, ocksa 4r de barn som mar
simst. Foljaktligen dr det en angeligen uppgift att utéka kun-
skapen om situationen fér de barn och ungdomar som ir
aktuella 1 ans6kningar om verkstillighet, sa att adekvata insatser
for denna grupp kan utvecklas. Det beh6vs andra alternativ f6r
att 16sa de konflikter som uppkommit. Hir har familjeritten och
den sociala barnavarden ett ansvar for att i samarbete med
domstolarna finna metoder for att arbeta med konfliktlosning.

Karnfamiljen som modell

I kapitel 2 redogor vi for vilfirdsstatens pedagogiska intentioner
med lagstiftningen i forildrabalken. Ett viktigt syfte med dnd-
ringarna i foérdldrabalken var att ’uppfostra’ forildrar att ta ett
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gemensamt ansvar for barnen, och att samarbeta sinsemellan.
Studiens resultat visar ocksd att det gemensamma ansvaret och
barnens kontakt med bada forildrarna dr av hog prioritet 1
domstolarnas argumentering, och att dessa principer 1 manga fall
blir 6verordnade barnets egen vilja. Tanken dr att den negativa
paverkan av barnen, som en separation mellan forildrarna férut-
sitts innebira, ska bli si lindrig som mdjligt. En siadan fore-
stillning implicerar att den traditionella kirnfamiljen framstalls
som en modell for barnets relationer dven efter en separation.
Bade Schiratzki (1997) och Eriksson (2003) hivdar att detta ofta
ar fallet — kdrnfamiljen framstills som ett monster for rela-
tionerna dven i separerade familjer.

Det dr ett accepterat faktum att skilsmdssa och separation
medfor ett brott i relationerna mellan de vuxna, medan rela-
tionerna mellan vuxna och barn forvintas fungera pa liknande
sitt som de gjorde innan foérildrarnas separation. Modrarna ar
oftast de som tagit mest ansvar for barnen i familjens vardagsliv.
Efter separationen kan detta uppfattas som att modrarna har en
orattvis fordel av detta framfor fiderna som inte tagit samma
ansvar. Om faderna skall klara av att uppritthilla en god relation
till sina barn maste de forandra sitt forhallningssitt och engagera
sig 1 barnen pa ett annat sitt. Om de inte klarar detta ser ritten
det ofta som att modrarna har ett fortsatt ansvar dven efter
skilsmissan — de dr fortsatt ansvariga for att relationen mellan
fiderna och barnen uppritthalls dven om fiderna sjilva inte
andrar sitt forhallningssitt (Smart 1999).

Sadana forhallanden framkommer ocksa i1 studiens resultat. I
domsluten ses modrarna i manga fall som ansvariga for barnens
umginge med fiderna. Detta blir tydligt dven i de fall dir
modrarna hivdar att de vill skydda sina barn mot fiderna 1 de
fall dir dessa har missbruksproblem och/eller har utsatt mod-
rarna och/eller barnen fér vild och 6vergrepp. Aven i sidana
fall kan modrarna kritiseras for att de inte anstringer sig tillrack-
ligt for att barnen skall uppritthalla kontakten med fiderna.
Trots att forildrarna har separerat ses foljaktligen dnda modrar-
na som ansvariga fOr att fidernas kontakt med barnen skall
fungera. Inte i nagot av de granskade fallen har vi pa mot-
svarande sitt sett att fider halls ansvariga for att umginget med
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modrarna skall uppritthillas. Det finns ocksa fa exempel pd att
fider uppmanas att genom egna anstringningar forbittra rela-
tionerna till barnet, och dirmed sjilva skapa goda forutsittningar
for ett fungerande umginge.

Detta foérhallande kan sigas visa pa en inneboende mot-
sagelse 1 de idéer som ligger till grund for Gverviganden inom
familjerittens omrade. Forindringar 1 lagstiftningen har haft som
mal att skapa 6kad jamlikhet, genom gemensam vardnad skall
min ocksi kunna ta gemensamt ansvar for barnen. Anda 4r det
tydligt att traditionella férestillningar om maodrar som ansvariga
tor barnens vilbefinnande lever kvar, da de halls ansvariga, inte
bara for sina barn, utan ocksi for att mannen skall kunna ta detta
gemensamma ansvar efter en separation. Siledes blir médrarna
fortsitt ansvariga for barnens vilbefinnande pa liknande sitt
som de var fore separationen, da familjen var en intakt “kirn-
familj”. Istillet for ett jimstillt forildraskap kan man da tala
om pappors ritt och mammors plikt. ”Den separerade kirn-
familjen”, ett begrepp som Eriksson (2003) anvinde i sin av-
handling, blir da en realitet.

I de fall dir det férekommer vald och missbruk dr det sarskilt
problematiskt att bygga pa ett fortsatt foraldraskap i linje med
tanken om den separerade kirnfamiljen, di tankarna om att rela-
tionen mellan vuxna och barn ska fungera pa samma sitt som de
gjorde innan separationen kanske inte alls dr 6nskvird. I ett
lingre perspektiv, dir familjehistorien har innefattat vald, miss-
bruk eller liknande dr tanken om ett fortsatt forildraskap inte sa
lyckad (Heide Ottosen 20006). Hir kanske snarare tankar om
forindring och nya familjebildningar kan vara mer fruktsamma
for att barnet ska kunna ha en trygg och bra kontakt med sina
forildrar.

Avslutande kommentar

Studien har utforts 1 en tid dd formerna for familjeliv dr stadda 1
forindring. Familjer kan bestd av mamma, pappa, barn, men
ocksa av ensamstiende foraldrar med barn, av samkonade for-
dldrapar med barn, samt av linkade familjesystem bestdende av
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nybildade och ombildade familjer. I det senmoderna livet finns
flera livsstilar att vélja bland. Individen forsitts i en position som
innebir en mojlighet att sjilv vilja, men ocksa ett krav att
anvinda sig av de mojligheter som finns, och sjilv skapa sig ett
eget liv (Beck-Gernsheim 1995, Giddens 1991, 1992). Mojlig-
heten att vilja giller ocksa relationer. Giddens (1991, 1992) talar
om “den rena relationen”, dir parterna inleder relationen for
dess egen skull, och for den tllfredstillelse den kan ge. En sidan
’ren” relation bygger enbart pa den 6msesidiga attraktionen och
det Omsesidiga engagemanget — sa linge detta varar. Giddens
instéllning till sadana relationer dr positiv, han menar att de ger
en 6kad betydelse at kirleken mellan tva individer. Kirleken blir
da det sammanhaillande kittet, inte sociala och kulturella krav.
Emellertid innefattar denna beskrivning endast de vuxnas rela-
tioner. Hur barnen paverkas av att relationer inleds och avbryts
utelimnas 1 Giddens analys, vilket han ockséd har blivit kritiserad
for, bland annat av Smart & Neale (1999).

Studiens syfte var att studera situationen fér barn som ir
aktuella for ans6kan om verkstillighet. For dessa barn har sepa-
rationen mellan deras forildrar inneburit stora problem, efter-
som de avbrutna relationerna ocksa innefattat en konflikt mellan
forildrarna, och i manga fall ocksa foérekomsten av sociala
problem, missbruk och vald. Att avbryta en relation mellan tva
vuxna dir den sammanhallande kirleken tagit slut dr siledes inte
alltid en enkel process, och for de barn som idr iblandade kan
komplicerade och konfliktfyllda separationer medféra att livet
fortsitter att vara problematiskt dven en lang tid efter det att
forildrarnas relation avslutats. Den avbrutna relationen kan dar-
med sigas paverka barnets liv — bade direkt da separationen ir
ett faktum, men ocksa 1 ett langsiktigt perspektiv da konflikten
inte fir ndgon l6sning, utan fortsitter att gripa in i barns for-
hallanden under manga ar. Med utgangspunkt fran dessa barn
kan ”den rena relationen” ses som ett problematiskt begrepp,
dir separationens konsekvenser blir frikopplade fran barnens
livssituation.

Svaren pid studiens frigor om i vad man barns bista och
barns vilja blir synligt 1 verkstillighetsdomar dr péaverkade av
flera olika faktorer. Sammanfattningsvis kan vi konstatera att vad
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som dr barnets basta 1 verkstillighetsmal riskerar att skymmas av
forildrarnas konflikt, men ocksa av forestillningar om barns
mognad, barns kompetens och barns ansvar. Barns uttalanden
och barns egen vilja tas manga ganger inte pa allvar, med hin-
visning till att barn dr for unga for att kunna uttala sig, och att de
inte dr tillrickligt kompetenta for att kunna gora trovirdiga
bedomningar av sin egen situation. Det finns ocksa en fore-
stillning om att barn inte skall beh6va ta ansvar for att fatta
beslut om umginge med forildrarna, som kan forsitta dem 1
svara lojalitetskonflikter.

Vidare kan ocksa tanken om att barns bdsta alltid dr forenligt
med gemensamt ansvarstagande fran bada foérildrarna, och med
kontakt med bade mor och far, paradoxalt nog ocksa innebira
att barnets faktiska situation, och barnets egen uttalade vilja,
kommer 1 skymundan. Istillet hamnar fokus pa forildrarnas
inbordes maktkamp, och pa forildrarna i ett rittviseperspektiv
som inte alltid utgér fran barnets behov.

Den nya barndomsforskning som refereras 1 kapitel 2 har
medfért en ny syn pa barn, dir de inte lingre ses som passiva
objekt for forildrars uppfostran, och dir ocksa utvecklings-
psykologiska perspektiv, som innebdr en dldersterminism, kriti-
seras. Barns egen formaga att vara aktOrer betonas, liksom barns
kompetens och ansvarstagande. Da det handlar om barnens
position 1 verkstillighetsmal édterspeglas sillan dessa nya per-
spektiv. Foga fokus liggs pd barns eget aktorskap. Da barn
uttrycker sin vilja, verbalt eller pd andra sitt, tycks det finnas
manga hinder for att en sadan uttryckt vilja skall tas pa allvar.
Barns formaga att ta stillning och uttrycka hur de vill ha det 4r 1
verkstillighetsdomarna ocksé starkt kopplad till den 12-arsgrins
som gillde fore 1 juli 2006, saledes anvinds hir ett
utvecklingspsykologiskt perspektiv som inte har frigjort sig fran
den tidigare nimnda, och kritiserade, aldersdeterminismen. Vir
torhoppning dr att detta forhallande kommer att dndras som en
foljd av forindringen i den nya lagstiftningen, dir 12-arsginsen
ar borttagen.

Att verkligen lyssna pd barnets uttryckta vilja och ta deras
aktorsskap pa allvar, stiller krav pa de vuxna. I de fall barnet
uttrycker att han/hon inte vill vara med om en utsatt situation

140



med en vildsam eller missbrukande forilder, maste de vuxna ta
ansvar fOr att sikerstilla en sidan situation for barnet. Pa det
viset kan barnets aktorsskap stirkas utan att barnet behover ta
ansvar for en situation som aligger vuxna att skydda dem ifran.
Rittighetsdiskursen maste pa detta vis inte nédvindigtvis sta i
motsats till en omsorgsdiskurs. Eller uttryckt pd ett annat sitt:
barns aktorsskap maste inte std i motsats till barns skydd.

I sin rapport om barn och insatsen kontaktperson i umgénges-
tvister framhaller Andersson och Bangura-Arvidsson (2000) att
barn inom familjerittens omrade l6per risk att hamna mellan
olika forskningsomraden. Sa dr ocksa fallet med de barn som ir
aktuella i verkstillighetsmal. Var hér de hemmar Pa liknande sitt
som Andersson och Bangura-Arvidsson (ibid.) finns de anled-
ning att fraga sig om de hir barnen hér hemma inom barna-
vardsforskningen, den familjerittsliga forskningen eller familje-
forskningen? Kanske dr det av mindre vikt att placera in dem 1
nagon specifik forskningskategori. De barn och ungdomar som
ar aktuella i drenden som ror verkstillighetsansokningar utgor
ingen stor grupp, men det dr angeliget att deras utsatta livs-
situation uppmarksammas — av forskare savil som av profes-
sionella inom kommunernas socialtjdnst och familjerittsverk-
samhet, och berorda rittsinstanser.
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Bilaga 1 Enkatformular

Institutionen for socialt arbete
Giteborgs universitet

| Box 720

405 30 Giteborg

Fragor till Dig med erfarenhet av umgéangeskonflikt

Filjande frigor riktar sig till dig som har erfarenhet av att beslut om
virdnad/boende/umgiinge med ditt/dina varit aktuellt for forhandling i Linsrétten. Din
kunskap och erfarenhet iir av betydelse, och vi hoppas du kan ta dig tid att svara pi frigoma.
Full anonymitet garanteras.

_Frigorna 1-5 handlar om dig sjilv och din bakgrund:

1. Ar du man eller kvinna? 4. Vilken iir din hogsta utbildning?
Man o
Kvinna o Ej fullfoljt folkskola el. grundskola o
Grundskola el. motsvarande o
Gymnasieutbildning (dven o
2. Vilket ér iir du fodd? fackgymnasium)

Utbildning minst ett 4r utiver
gymnasieskolan (t.ex. pd higskola el.
universitet ufan examen) o

Examen fran universitet eller higskola o
I vilket land éir du fodd?
Sverige o
Annat land, nimligen: 5. Var bor du?

I storstad med fler @n 100,000 inv. o
................................................... ] mmdrc Swd I-nod lU m i.n\ll,

eller diirbver o
I tidtort med 2000- 10.000 inv.
Utanfor tit bebyggelse o

=

3. Vilket civilstind har du?
Gift o
Sammanboende utan
alt vara gift
Frinskild
Anka/iinkling
Ensamstiende

(=1 - - I
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Filjande fragor handlar om ditt/dina barn och omstiindigheterna kring
vardnad/boende/umgiingesutredning (hiir endast beniimnd vdrdnadsutredning) och
verkstiillighetsmiil i insriitten. Om du har flera barn ber vi dig att forsika svara pa
fragorna utifrin din allmiinna uppfattning om barnens erfarenheter.

6. Hur manga barn har du totalt?

7. Hur ménga barn har du virdnaden om?

8. Hur méinga barn har du som varit
beriirda av bade vardnadsutredning och
verkstiillighetsmal?

Antal barn: ciisann kil
Barn 1:
FOMRISEAE: . .civnsvsarsmsssavvesimmmmasransossss
Kon: Pojke o

Flicka o
Barn 2
e e e
Kon: Pojke o

Flicka o
Barn 3.
Fodelselins. .oviiiniiadinaiiaiianin
Kon Pojke o

Flicka o
Barn 4
FORISERrs . ocuiunmsvisimmmisssiiasanviss
Kin Pojke o

Flicka o

9. Hur ménga barn har du som varit
beriirda av enbart verkstiillighetsmal?

Antal barn...scivasisnamniiiiinnaa
Barn 1
POHElSeREs. oo cunimvinmiassnsessivmmmmeniness
Kin: Pojke o

Flicka o
Barn 2:
Kin: Pojke o

Flicka o
Barn 3:
FBdelseln. . amnaninaid il
Kin: Pojke o

Flicka o
Barn 4:
FOdelsedrs.....oumanmsissisasimmnsvaninss
Kin: Pojke o

Flicka o
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Fiiljande fragor handlar specifikt om virdnad/boende/umgiingesutredning (hiir endast
beniimnd vdrdnadsutredning. (Om ditt barn inte varit foremal for virdnadsutredning, g

vidare till friga 20)

10. Kan du mycket kortfattat beskriva 13. Hur reagerade barnet efter samtalen?

orsaken till konflikten kring

viardnad/boende/umgiinge? Mycket positivt o
Ganska positivt 0

........................................................ Varken pOSi{i\"[ eller negaLivl O
Ganska negativt o

................................................... Mycket negativt o

11. I hur hig grad tyckte du att just barnet
var i fokus under arbetet med
vardnadsutredningen?

I mycket hisg grad
I ganska hig grad
I ganska ldg grad
I mycket lig grad
Inte alls

coccoceoco

12. Vem pratade med barnet under arbetet
med virdnadsutredningen? (Flera mojliga
alternativ)

Socialsekreteraren pa familjeriitien [
Personal frin BUP o
Annan psykolog o
Annan kurator ]

Annan, niimligen: ......... G

Kommentar: ........cveivevieinninniiinennnenn

14. 1 vilken grad anser du att barnet hade
firmiga och/eller mijlighet att uttrycka
sin vilja under arbetet med
viardnadsutredningen?

I mycket hisg grad
I ganska hog grad
I ganska lig grad
I mycket lig grad
Inte alls

(=T =B =T = T =

15. Vilken hiinsyn togs till barnets egen
vilja i virdnadsutredningen?

Mycket stor hiinsyn
Ganska stor hiinsyn
Ganska liten hiinsyn
Mycket liten hiinsyn
Ingen hiinsyn alls

=T = T = I = 1 =

Kommentar: ........cooooviiiiiiniiinineiinennns
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16. Hur tror du att barnet upplevde att
vara foremal for en virdnadsutredning?

Mycket positivt
Ganska positivt
Varken positivt eller negativt
Ganska negativt
Mycket negativt

=1 = I = I = I =]

KOMMENUAL: ©ovvvinieiieieiiinreieeaiinireraennens

17. Vilken betydelse tror du
viardnadsutredningen fick fir tingsriittens
beslut om vérdnad?

Mycket stor betydelse o
Ganska stor betydelse o
Ganska liten betydelse o
Mycket liten betydelse o
Ingen betydelse alls o
KOMMSHLAN! +i:aviiesiaiins i sumssiaeniasinns smos

18. 1 vilken grad tycker du att
virdnadsutredningen gav en allsidig bild
av situationen?

I mycket hijg grad
I ganska hog grad
I ganska lig grad

I mycket lig grad
Inte alls

oo ecoco

19. 1 vilken grad tycker du att beriirda
myndigheter lyckades samarbeta i arbetet
med virdnadsutredningen?

I mycket hisg grad
1 ganska hig grad
I ganska lag grad

I mycket lag grad
Inte alls

(=2 = I = T - T =

KOMMBIEATS ... ...oiieeiinssisaritsssnnsenssasin




Fragor om verkstiillighetsansikan till linsriitten:

20. Hur lang tid forflot mellan avtal eller

dom om vardnad/boende/umgiinge och
ansitkan om verkstillighet?

Mindre #n ett ir 0
Mellan ett och tre ar 0
Mer iin tre 4r o

21. Kan du kortfattat beskriva orsaken till
ansikan om verkstiillighet?

22. Vem var det som ansikte om
verkstiillighet?

Jag sjilv o
Den andre forildern o
23. Anlitade du ombud/advokat?

Ja [}
Nej o

24. Avgjordes verkstiillighetsansikan

genom forhandling i liinsriitten?
Ja o
Nej o

25. Om du svarat "nej” pa ovanstiende
friga, vad iir anledningen till att
forhandling ej hills/ansikan aterkallades?

Vi kom sjilva fram till en

overenskommelse (&)
Vi kom fram till en Gverenskommelse
genom medling o
Vi kom &verens under den muntliga
forberedelsen ]
Ny dom i tingsriitt/hovriitt o
Domen hade ej vunnit laga kraft o
e, nEMBEN: ..o ensansmmmmmirs
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F) r om medlarens insats:

26. Triiffade du nigon medlare innan

forhandlingen i linsriitten?
Ja 0
Nej [}

27. Om du svarat ja” pi ovanstiende
fraga, vad iir din upplevelse av samtalen
med medlaren?

Mycket positivt
Ganska positivt
Varken positivt eller negativt
Ganska negativt
Mycket negativt

(=T =T =T = -

KOMMEIAY: ..o oronrrassssnnsamassssssnissinsisass

28. Triiffade ditt/dina barn nigon medlare
innan forhandlingen i linsriitten?

Ja o
Nej o

29. Om du svarat “ja” pa ovanstiende
friga, hur tror du ditt/dina barn upplevde
samtalen med medlaren?

Mycket positivt
Ganska positivt
Varken positivt eller negativt
Ganska negativt
Mycket negativt

(=T =T = T = =

EOMMENLAT: ooimsiminisissavirmmeivessabisis

30. Ar du néjd med medlarens redogirelse som presenterades i liinsriittens

forhandling?

Mycket nijd

Ganska ndjd

Varken nojd eller missnijd
Ganska missnéjd

Mycket missndjd

coCcoe

Kommentar:




Filljande fragor handlar om verkstillighetsfirhandlingen i liinsriitten och den

verkstillighetsdom som diir avkunnades:
31. I hur hig grad tyckte du att just barnet
var i fokus under processen som foregick
firhandlingen i linsriitten?

I mycket hig grad
I ganska hisg grad
I ganska lag grad

I mycket lig grad
Inte alls

== = T = =

32, Vem pratade med barnet under
processen som firegick forhandlingen i
liinsriitten? (Flera mojliga alternativ)

Medlare

Socialsekreteraren pa familjeriitten
Personal frin BUP

Annan psykolog

Annan kurator

=T - - =~ T =

Annan, nimligen: ........coooiviiiiiiiiciiinn,

33. 1 vilken grad anser du att barnet hade
formiga och/eller mijlighet att uttrycka
sin vilja i processen som foregick
forhandlingen i linsriitten?

I mycket hig grad
I ganska hig grad
I ganska lag grad

I mycket lag grad
Inte alls

=TT - F =~ T =

34. Vilken hiinsyn togs till barnets egen
vilja under firhandlingen i linsriitten?

Mycket stor hiinsyn o
Ganska stor hiinsyn o
Ganska liten hiinsyn o
Mycket liten hiinsyn o
Ingen hiinsyn alls o

35. Vilken hiinsyn togs till medlarens
redogirelse i liinsriittens forhandling?

Mycket stor hiinsyn

Ganska stor hiinsyn

Ganska liten hiinsyn
Mycket liten hiinsyn
Ingen hiinsyn alls

=1 =T = = =

36. Hur tror du att barnet upplevde
processen kring forhandlingen i
linsriitten?

Mycket positivt
Ganska positivt
Varken positivt eller negativt
Ganska negativt
Mycket negativt

(=0 = I - I = J = ]

Kommentar: .........cooviiieiniernreeniernsasanes

37. Vilken hiinsyn togs till barnets egen
vilja i sjiilva verkstiillighetsdomen?

Mycket stor hiinsyn

Ganska stor hiinsyn

Ganska liten hiinsyn
Mycket liten hiinsyn
Ingen hiinsyn alls

(=T -~ I - - =

38. Vad var utfallet av
verkstiillighetsdomen?

Ingen verkstiillighet (avslag) o
Verkstiillighet genom

- forelidggande att folja dom/avtal o
- vite o
- polishiimining o

Annat, DAMIZEN. .....oovvveiiiiniiiinmviieniren
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39. Vilken fraga/vilka frigor hade du velat lyfta fram fér att belysa barnets biista i

processen kring verkstiillighetsdomen?

40. Ar du sjilv nijd med
verkstiillighetsforhandlingen?

Mycket ndjd

Ganska nijd

Varken nojd eller missnojd
Ganska missnojd

Mycket missnojd

[=J =T =T = =

Kommentar:

41. Ar du sjiilv nijd med
verkstillighetsdomen?

Mycket nijd

Ganska nojd

Varken ndjd eller missnojd
Ganska missniijd

Mycket missnijd

cCcococco

Kommentar:

42. Kan du kortfattat beskriva vilka konsekvenser du tycker att hela processen kring

verkstiilligheten har fitt for ditt/dina barn?
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Virt syfte med den hiir undersokningen #r, som vi tidigare sagt, att ta reda pa hur
barnets perspektiv och barnets biista tillgodoses i verkstillighetsdomar. Diirfor skulle vi
giirna tillfraga barnen sjilva, men ir osiikra pa hur vi skulle kunna gira detta pa ett
siitt som inte stor barnen, utan tviirtom kunde upplevas som positivt. Vi vill diirfor friga
dig vad du tror om just ditt/dina barns uppfattning om att bli tillfragade.

43. Tror du ditt/dina barn skulle vilja bli
intervjuade om sina upplevelser/tankar om
virdnads- och riitts-processen?

Ja o
Nej o
Vet inte o

KOMIBENTAL .ooovivunssiinvesiinsninssinissisnsins

44, Skulle du sjilv vilja att ditt/dina barn
blev intervjuade om sina upplevelser/
tankar om virdnads- och riitts-processen?

Ja o
Nej o
Vet inte [+
KOMIMGIAL: i ivesvsinidoniosvsmmsiioniassineiios

45. Hur tror du sjiilv att man pa biista siitt skulle kunna fraga ditt/dina barn om egna
upplevelser och erfarenheter av vardnadsutredning och/eller riittsprocessen?

Tack for att du tog dig tid att fylla i enkéten!
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Bilaga 2  Tabeller

Kapitel 4

Tabell B4:1 Respondenternas alder och kén

Alder Antal Antal Totalt  Procentuell Procentuell Procentuell

méan  kvinnor  antal férdelning  férdelning  férdelning

man kvinnor totalt

25-34 ar 0 5 5 0 16 7

35-44 ar 17 19 36 41 1 50

45-54 ar 24 7 31 59 23 43

Totalt 41 31 72 100 100 100

Fodelseland

Tabell B4:2 Fodelseland fér man och kvinnor

Fodelse- Man Kvinnor Totalt Procentuell Procentuell Procentuell

land antal  fordelning  foérdelning  fordelning
man kvinnor totalt

Sverige 23 26 49 56 84 68

Annat land 18 5 23 44 16 32

Totalt 41 31 72 100 100 100
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Fbdelseland foér de respondenter som inte ar fodd i

Sverige
Tabell B4:3
Fodelseland Man Kvinna
Albanien 1
Egypten 1
Indien 1
Irak 1 1
Irak, Kurdistan 1
Iran 5
Jugoslavien 1 2
Libanon 1
Nordirland
Pakistan
Syrien 1
Tanzania 1
Totalt 16 5
Utbildning
Tabell B4:4 Utbildning i férhallande till kdn
Utbildning Antal  Antal Totalt Procentuell Procentuell Procentuell
man  kvinnor antal fordelning  fordelning  fordelning
man kvinnor totalt
Ej fullfoljt 2 3 5 5 9 7
grundskola
Grundskola eller 5 5 10 12 16 14
motsvarande
Gymnasieutbildning 16 12 28 39 39 39
Minst ett ar utéver 7 15 17 26 21
gymnasieskola
Examen fran 11 3 14 27 10 19
universitet eller
hogskola
Totalt 41 31 72 100 100 100
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Civilstand

Tabell B4:5 Civilstand
Civilstand Antal Antal Totalt  Procentuell Procentuell  Procentuell
méan  kvinnor antal férdelning  férdelning  férdelning
man kvinnor totalt
Gift 15 11 26 37 36 36
Sammanboende 7 5 12 17 16 17
Franskild 10 9 19 24 29 26
Ensamstaende 9 6 15 22 19 21
Totalt 41 31 72 100 100 100
Bostadsort
Tabell B4:6 Bostadsort
Bostadsort Man Kvinnor Totalt Procentuell Procentuell Procentuell
antal  fordelning  férdelning  fordelning
man kvinnor totalt
| storstad med fler 27 15 42 67 50 60
an 100 000 inv.
I mindre stad med 5 3 8 13 10 11
mer n 10 000 inv.
| tatort med 120 4 6 5 13 9
2 000-10 000 inv.
Utanfor tat 6 8 14 15 27 20
bebyggelse
Totalt 40 30 70 100 100 100
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AnsOkan om verkstallighet

Tabell B4:7 Vem initierade verkstéllighetsansdkan?

Vem initierade Man  Kvinnor Totalt Procentuell Procentuell Procentuell

ansbkan om antal férdelning férdelning férdelning

verkstallighet? man kvinnor totalt

Jag sjalv 35 13 48 85 42 67

Den andre 6 18 24 15 58 33

foraldern

Totalt 41 31 72 100 100 100
Kapitel 6

Tabeller om vardnadsutredningen

Tabell B6:1 Foraldrarnas asikt om i vilken grad barnet var i fokus
under vardnadsutredningen (p<0,05). Tabellen visar
antal man och kvinnor. Procentuell férdelning visas
inom parentes

| vilken grad var Antal Antal Totalt
barnet i fokus? man kvinnor anatl
I mycket hog grad 12 5 17
(32 %) (18 %) (26 %)
| ganska hog grad 11 8 19
(29 %) (29 %) (29 %)
| ganska lag grad 5 2 7
(13 %) (7 %) (11 %)
| mycket lag grad 9 5 14
(24 %) (18 %) (21 %)
Inte alls 1 8 9
(2 %) (28 %) (13 %)
Totalt 39 27 66
(100 %) (100 %) (100 %)
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Tabell B6:2 Hur reagerade barnet efter samtalen som rorde
vardnadsutredningen?

Barns Antal Antal Totalt  Procentuell  Procentuell  Procentuell

reaktioner man  kvinnor  antal férdelning férdelning férdelning

méan kvinnor totalt

Mycket positivt 2 1 7 4 5

Ganska positivt 6 19 13 17

Varken positivt 15 22 48 31 41

eller negativt

Ganska negativt 4 5 9 13 22 17

Mycket negativt 4 11 13 30 20

Totalt 31 23 54 100 100 100

Tabell B6:3 Barnets mojlighet att uttrycka sin vilja under vardnads-
utredningen

| vilken grad har  Antal Antal Totalt  Procentuell Procentuell Procentuell

barnet haft man  kvinnor antal fordelning  foérdelning  férdelning

mojlighet att man kvinnor totalt

uttrycka sin vilja?

I mycket hég grad 4 3 7 12 11 11

| ganska hoég grad 8 4 12 23 14 20

| ganska lag grad 7 6 13 21 21 21

| mycket l&g grad 3 4 7 9 15 11

Inte alls 12 11 23 35 39 37

Totalt 39 27 66 100 100 100

Tabell B6:4 Barnets mojlighet att uttrycka sin vilja under vardnads-
utredningen

Vilken hansyn Antal  Antal Totalt Procentuell Procentuell Procentuell

togs till barnets man  kvinnor antal férdelning  férdelning  férdelning

vilja? mén kvinnor totalt

Mycket stor hansyn 10 2 12 29 7 19

Ganska stor hansyn 5 11 17 18 18

Ganska liten hansyn 7 3 10 20 11 16

Mycket liten hansyn 2 4 6 7 6

Ingen hansyn alls 10 16 26 28 57 41

Totalt 39 27 66 100 100 100
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Tabell B6:5 Barns upplevelse av att vara féremal for en vardnads-

utredning
Barns Antal Antal Totalt  Procentuell  Procentuell  Procentuell
upplevelse man  kvinnor  antal férdelning férdelning férdelning
av vérdnads- man kvinnor totalt
utredningen
Mycket positivt 3 1 4 8 4 6
Ganska positivt 1 2 3 3 7 5
Varken positivt 7 7 14 19 26 22
eller negativt
Ganska negativt 15 4 19 40 15 30
Mycket negativt 11 13 24 30 48 37
Totalt 37 27 64 100 100 100

Tabell B6:6 Vardnadsutredningens betydelse for tingsrattens

beslut
Betydelse for Antal Antal Totalt  Procentuell Procentuell  Procentuell
tingsrattens man  kvinnor antal fordelning  foérdelning  férdelning
beslut man kvinnor totalt
Mycket stor 19 11 30 50 42 47
betydelse
Ganska stor 9 7 16 24 27 25
betydelse
Ganska liten 2 1 3 5 4 5
betydelse
Mycket liten 3 1 4 8 4 6
betydelse
Ingen betydelse 5 6 11 13 23 17
alls
Totalt 38 26 64 100 100 100
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Tabell B6:7 Foraldrarnas upplevelse av medlarsamtalen

Upplevelse Antal Antal Totalt  Procentuell  Procentuell  Procentuell
av medlars- man  kvinnor  antal  férdelning fordelning fordelning
amtalen mdan kvinnor totalt
Mycket positivt 6 6 12 26 29 27
Ganska positivt 7 2 9 30 9 21
Varken positivt 4 5 17 24 21
eller negativt

Ganska negativt 2 3 5 9 14 11
Mycket negativt 4 18 24 20
Totalt 23 21 44 100 100 100

Tabell B6:8 Barns upplevelse av medlarsamtalen enligt féraldrarna

Barns Antal Antal Totalt  Procentuell Procentuell  Procentuell
upplevelse av man  kvinnor antal  fordelning férdelning férdelning
medlarsamtalen man kvinnor totalt
Mycket positivt 3 1 4 8 25 17
Ganska positivt 3 1 4 8 25 17
Varken positivt 5 5 10 42 42 42
eller negativt

Ganska negativt 1 2 3 17 8 13
Mycket negativt 0 3 3 25 0 13
Totalt 12 12 24 100 100 100
Tabell B6:9 Foraldrars syn pa medlarens redogérelse

Féraldrars syn Antal Antal Totalt Procentuell Procentuell  Procentuell
pa mediarens man  kvinnor antal férdelning  foérdelning  férdelning
redogoérelse man kvinnor totalt
Mycket nojd 7 12 22 22 22
Ganska nojd 6 4 10 17 19 19
Varken nojd 3 4 7 17 10 13
eller missnojd

Ganska missnojd 3 1 4 5 10 7
Mycket missnéjd 12 9 21 39 39 39
Totalt 31 23 54 100 100 100
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Tabell B6:10  Vilken hansyn togs till medlarens redogoérelse i
lansrattens forhandling?

Vilken hansyn Antal  Antal Totalt Procentuell Procentuell  Procentuell
togs till man  kvinnor antal férdelning férdelning  férdelning
medlarens méan kvinnor totalt
redogorelse

Mycket stor hansyn 7 13 25 30 27
Ganska stor hansyn 8 16 29 40 33
Ganska liten hansyn 5 1 6 18 5 13
Mycket lite hansyn 2 1 3 7 5 6
Ingen hansyn alls 6 4 10 21 20 21
Totalt 39 27 66 100 100 100

Tabeller om verkstallighetsforhandlingen

Tabell B6:11 | vilken grad var barnet i fokus under den process som
féregick férhandlingen i lansratten?
I vilken grad var  Antal Antal Totalt Procentuell Procentuell Procentuell
barnet i fokus? man  kvinnor antal  fordelning  férdelning  fordelning
man kvinnor totalt
Mycket hég grad 9 4 13 23 15 20
Ganska hoég grad 8 7 15 21 26 23
Ganska lag grad 6 4 10 18 7 13
Mycket lag grad 6 4 10 15 15 15
Inte alls 9 10 19 23 37 29
Totalt 39 27 66 100 100 100
Tabell B6:12 | vilken grad uttryckte barnet sin vilja under den
process som foregick forhandlingen i lansratten?
I vilken grad Antal Antal Totalt Procentuell Procentuell  Procentuell
uttryckte barnet  man  kvinnor antal  férdelning  férdelning  foérdelning
sin vilja? mén kvinnor totalt
Mycket hég grad 4 1 5 11 4 8
Ganska hog grad 5 6 11 14 22 17
Ganska lag grad 6 2 17 7 13
Mycket lag grad 7 2 19 8 14
Inte alls 14 16 30 39 59 48
Totalt 39 27 66 100 100 100
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Tabell B6:13  Vilken hansyn togs till barnets egen vilja under
férhandlingen i lansratten?

| vilken grad Antal  Antal  Totalt Procentuell Procentuell Procentuell
uttryckte barnet man  kvinnor antal férdelning férdelning  fordelning
sin vilja? man kvinnor totalt
Mycket stor hansyn 4 11 0 7
Ganska stor hansyn 6 12 17 24 20
Ganska liten hansyn 4 1 5 11

Mycket liten hansyn 4 1 5 11

Ingen hansyn alls 17 17 34 49 68 57
Totalt 39 27 66 100 100 100
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Denna skrift ar en rapport fran ett forskningsprojekt som beviljats
medel av Stiftelsen Allmanna Barnhuset. Rapporten handlar om
vad som hander nar mamma och pappa gar skilda vagar och
inte kan komma overens om vad som ar "barnets basta” och

vad som hander nar rattsvasendet far svara for uttolkning och
verkstallighet. | studien kommer olika aktorer till tals som domare,
handlaggare inom socialtjansten, familjerattssekreterare, mediare,
namndeman och foraldrar. Resultaten ar inte enkla och entydiga,
utan visar pa de komplikationer som uppstar nar normativa
utsagor om “barnets basta” moter de berdrda barnens verklighet.

Studien ar rik pa exempel som leder till eftertanke om hur
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