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Forord

Alla foérdldrar som separerar maste hitta gemensamma l6sningar
for hur barnen ska bo och umgis med dem i framtiden. For
nagra foraldrar blir det en médosam process. De kan kinna sig
osikra pa vad som dr bist for barnen eller ha svart att hitta en
16sning de bada kan acceptera. Oenigheten kan vara bade smart-
sam och plagsam och leder ibland till allvarliga och djupgaende
konflikter. Familjerittsgruppen inom socialtjdnsten erbjuder
samarbetssamtal till alla férdldrar som behover hjilp att hitta
samarbetsformer och 6verenskommelser om barnens boende
och umginge. De allra flesta férdldrar hittar med tiden — med
eller utan hjilp — 16sningar som ir acceptabla for dem. Men f6r
en del forildrar dr oenigheten mer omfattande och problemen
betydligt mer svarlosta. Dessa forildrar vinder sig manga ganger
till domstol for att fa frigan om vardnad, boende och umginge
avgjord. En liten andel av dessa tvister handlar om barnets
umginge med en forilder.

Gunvor Anderssons och Maria Bangura Arvidssons rapport
handlar om umginge med en utomstiende person nirvarande,
det vill siga en kontaktperson eller ett umgingesstéd. Grunden
for denna insats kan antingen vara domstolens beslut eller for-
dldrarnas egen 6verenskommelse. I en del kommuner finns spe-
ciella verksamheter som hjilper till att underlitta kontakten
mellan forilder och barn, de benimns ofta som umgingesstods-
verksamheter.

Det finns nistan ingenting skrivet om insatsen kontaktperson
vid umginge trots att det for de barn och forildrar som har ett
umgingesstod kan vara en viktig och nédvindig resurs. Stodet
mojliggdr att barn och forilder kan motas och fa en relation
aven om det sker under speciella och kontrollerade former. Utan
denna resurs skulle sikerligen nagra av dessa barn inte alls kunna
triffa den andra forildern. Bakom beslutet om insatsen kan
finnas flera orsaker sisom brister och osikerhet kring en



torilders formaga att tillgodose barnets behov, barnets ridsla
och osikerhet, behov av stéd och hjilp for att lira kinna var-
andra, men ocksa en skyddsaspekt och en ren kontrollfunktion.

Forskarna tar i rapporten reda pa vad en kontaktperson dr
och hur formen anvinds. Det framgir att reglerna kring insatsen
kontaktperson vid umginge dr otydliga och nistintill obefintliga.
Insatsen umgingesstod har vixt fram fér att den behdévs i
familjerattsliga drenden och handliggarna har fatt anpassa den
till den lagstiftning som existerar. Féljden blir att handliggningen
sker pa olika sitt i olika kommuner. Kontaktpersonen har ett
betydelsefullt men svart uppdrag. Inte sillan sker arbetet i ett
klimat med stora motsittningar, dir det kan vara ldtt att dras in i
forildrarnas konflikter. Inledningsvis brukar inte nigon av for-
dldrarna vara sirskild n6jd med domstolens beslut, som dess-
utom ytterst sillan ger nagon tydlig forklaring till innehallet i
uppdraget. Det blir dirmed socialtjdnstens uppgift att tydliggéra
innehallet. Forfattarna menar att uppdraget kan underlittas om
det finns ett tydligt och skriftligt uppdrag till kontaktpersonen,
regelbunden handledning och i vissa drenden mojlighet att for-
ligga umginget till en neutral miljo.

Barn befinner sig i klim ndr forildrar separerar, men inte
bara i klim mellan tva forildrar utan ocksd mellan socialtjianst
och familjerdtt och mellan familjeritt och domstol. Ju fler som ér
involverade ju svarare blir det att fi en helhetsbild av barnets
situation. Utgangspunkten vid domstolens bedémning idr att det
ir bist for ett barn att behalla kontakten med bada férildrarna.
En domstols beslut om kontaktperson skall inte Gverprévas av
familjeritten. Domstolens beslut grundar sig redan pa vad som
ar bist for barnet och familjerittens uppgift ir att hitta en limp-
lig person for uppdraget. En person som bade kan ge trygghet
och vara ett gott stdd for barnet och dessutom kan klara av alla
de problem och svirigheter som kan tinkas uppkomma under
uppdragets genomforande. Socialtjansten har 1 grunden ett ansvar
for att barn kommer till tals i drenden som rér dem. Vad barnet
har for instillning tycks dock inte ha nagon betydelse nir dom-
stolen vil beslutat om insatsen kontaktperson. Det verkar rada
oklarheter kring hur barnens instillning skall tas till vara och nir
insatsen kan avslutas.



Vi behover mer kunskap for att utveckla och forbittra in-
satsen for de barn som ber6rs. Och barnets asikt — maste vil
rimligtvis redan nu ha betydelse f6r den fortsatta och framtida
utformningen av sjilva uppdraget till kontaktpersonen?

Gunilla Cederstrom
Ordférande
Familjerattssocionomernas Riksforening
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Kapitel 1. Inledning

Barn har ritt till umginge med den férilder som de inte bor
tillsammans med. Om férildrarna inte dr 6verens om hur det ska
ga till utan tvistar om umganget, kan familjerdtten hjilpa till med
samarbetssamtal. Om fragan inte kan 16sas 1 samforstand, blir
det domstolens sak att avgéra hur umginget ska se ut. Dom-
stolen kan besluta om villkor f6r umginget och ett sadant villkor
kan vara att kontaktperson ska nirvara vid barnets umginge
med den andra forildern (umgingesférildern) eller vid himtning
och limning.

Vi kom att intressera oss for det hdr sittet att anvinda
kontaktperson, nir vi arbetade med kunskapséversikten 1ad ver
vi om insatsen kontaktperson/-famifj?  (Andersson & Bangura
Arvidsson 2001). Den insatsen fran socialtjinsten eller det
bistandet enligt Socialtjinstlagen dr ndgon ging under ett ar
aktuellt f6r en procent av alla barn och unga (0-20 dr) i landet
(Socialstyrelsen 2005). Det dr uppenbart att bara en liten andel
av dem har kontaktperson for att kunna umgis med den
torilder, som de inte bor hos. Det gar inte att utlisa av nationell
statistik hur liten den andelen dr. Det finns inte heller kommun-
statistik som sirskiljer kontaktperson som vanligt bistand enligt
Socialtjanstlagen (SoL) och kontaktperson som beslutats i dom
enligt Forildrabalken (FB). I bada fallen dr det socialtjinsten
som rekryterar kontaktpersoner och foljer upp insatsen. Det
verkar som om insatsen kontaktperson i umgingestvister ir
nagot mycket sillsynt, inte virt att vare sig rikna pa, utvirdera
eller p4 annat sitt utforska. Andd métte vi i forberedelserna for
vart forskningsprojekt yrkesverksamma inom socialtjansten, som
hade manga och engagerade synpunkter pa denna insats. Vi ville
ta nirmare reda pa hur det f6rholl sig.



Stiftelsen Allminna Barnhuset' beslutade att bevilja medel till
var projektansokan. Det 6vergripande syftet med projektet ar att
ta reda pa vad insatsen kontaktperson ir for typ av insats i just
umgingesirenden, dir uppgiften dr att vara med, nir umginges-
berittigad forilder utévar umginge med sitt barn. Detta dr den
forsta rapporten fran projektet och den bygger pa litteratur-
studier och intervjuer med nyckelpersoner, familjerittssekrete-
rare och socialsekreterare i en storstad, en mellanstad och en
smastad.

Denna rapport dr disponerad pa féljande sitt: Kapitel 2 ger
en bild av det forskningsfilt, som berér denna typ av insats.
Kapitel 3 handlar om uppliggningen av intervjustudien. Kapi-
tel 4 presenterar intervjupersonernas beskrivning av den juri-
diska processen och olika organisering av verksamheten. I
kapitel 5 far vi veta vad som anses kidnneteckna dem som far
insatsen ifraga, vad avser alder, kon, klass, etnicitet och indi-
viduella problem. Kapitel 6 lyfter fram balansgingen mellan
barns behov och férildrars ritt. Kapitel 7 ér inriktat pa sjilva
uppdraget att vara kontaktperson. I kapitel 8 f6r vi en avslutande
diskussion.

! Stiftelsen Allminna Barnhuset har finansierat forskningsprojektet ”Barnet mellan
tva fordldrar — insatsen kontaktperson i umgingestvister”.
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Kapitel 2. Forskningsfaltet

Det finns knappast ndgon forskning, som direkt ber6r insatsen
kontaktperson i barns umginge med den andra férdldern. Dir-
emot finns det ett bredare forskningsfilt, som denna typ av
insats kan placeras in 1. I detta kapitel lyfter vi fram glimtar fran
olika teoretiska perspektiv och forskningsresultat som beror vart
omrade. Dirtill kommer en del anvindbar information frin
ndgra statliga utredningar.

Ny syn pa familj och barn

Familjemonster och barns levnadsvillkor har forindrats de
senaste decennierna, dirom dr alla 6verens. Manga menar att ett
okat politiskt intresse for barn och barndom har samband med
Konventionen om barnets rattigheter (UD 1990). Goéran Therborn
(1996) dr en av dem som menar att det ocksa har samband med
feminismen, i sin bredaste betydelse, som en rorelse for att
starka kvinnors rittigheter. Genom kvinnors kamp for ritten att
delta i det offentliga livet gjordes barn synliga i offentlig debatt,
eftersom kvinnor och barn hoér ihop. Begreppet familj —
familjemedlemmarna — individualiserades, férst och frimst for
att hdavda kvinnors individualitet. Diarmed 6ppnades ocksa f6r en
diskussion om barns individualitet och rittigheter. Barnen fick
trida fram ur familjens skugga. Samtidigt har faderskapet for-
andrats 1 den meningen att den svenska socialpolitiken har for-
flyttat fokus fran faderskapets ekonomiska skyldigheter till mer
viardande ansvar (se tex. Bangura Arvidsson 2003). Ofta an-
vinds begrepp som sekularisering, urbanisering, industrialisering,
individualisering for att beteckna férdndringar i familjelivet (se
tex. Scott 2004). Dylika férindringar har natutligtvis betydelse
tor hur familjeliv, forildraskap och barns stillning gestaltas i
torildrars skilsmidssor och i vardnads- och umgingeskonflikter,
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som dr i fokus for var rapport. Vi ska inte ga nirmare in pa
generella villkor utan koncentrera oss pa det som mer specifikt
har koppling till syftet med var rapport. Dock vill vi ge en bild
av det vidare sammanhang, som bildar ramarna.
I en rapport fran Barnombudsmannen (BO 2004) framgar att
i Sverige finns drygt en miljon barnfamiljer med nistan tva
miljoner hemmaboende barn i aldrarna 0—17 ar. Riknat pa alla
barn i dessa aldrar lever (2002) 73 procent med bada sina
ursprungliga forildrar, 19 procent av flickorna och 18 procent av
pojkarna med sin ensamstiende mamma, tre procent av flickor-
na och fyra procent av pojkarna med sin ensamstiende pappa
samt fem procent i ombildade familjer. Om man ser till visst ar
(2002) upplevde drygt 50 000 barn och unga (0—17 ar) att deras
forildrar separerade. Det dr nistan dubbelt sd vanligt att barn
som har samboforildrar far uppleva en forildraseparation, som
att barn som har gifta forildrar far géra det. Separationstalen ér
hégre nir en av forildrarna dr utlandsfédd och en dr fodd i
Sverige dn ndr bada dr fédda i Sverige (se BO, s. 29-30). Gemen-
sam vardnad efter skilsmissa giller (2002) 96 procent av tidigare
gifta forildrar och 89 procent av tidigare samboende forildrar.
Om vi ser till forskningen inom omriadet om samtidens
manga olika familjer kan man ldsa boken Natverksfamiljen (Bick-
Wiklund & Johansson 2003). Nimnas kan speciellt Margareta
Bick-Wiklunds kapitel ”Familj och modernitet”. Hon lyfter fram
individualisering och omsorg som en av det senmoderna familje-
livets inneboende motsittningar och refererar till den amerikan-
ske historikern John Gillis” syn pa familjen (Bick-Wiklund,
s. 22): ”En familj dr bade nagot vi /lever i dagligen och ocksa
nagot Vi Jever med 1 vara tankar.” Lat oss fortsitta citera Béck-
Wiklund (s. 22-23):
I det verkliga livet 4r dessa tva familjer” ofdrenliga, hur girna vi dn
vill férena dem. Den familj vi lever vart dagliga liv i priglas ofta av
kamp och medlemmarnas motstridiga viljor. Den 4r fragmenterad
och instabil, till skillnad fran var “tdnkta” familj som vi lever med i
tankarna. Den senare har vi skapat genom ritualer, den lever genom
mytens kraft och, kanske viktigast av allt, den sviker oss aldrig.

Gapet mellan ideal och verklighet dr en av den samtida familje-
diskursens inneboende motsittningar. Vi skyddar den tinkta



familjen, och dd ofta pa bekostnad av att vi ddljer och mystifierar
det familjeliv vi lever till vardags.

Bick-Wiklund anvinder sig 1 samma kapitel av Ulrich Beck och
hans syn pa individualismen och framvixten av nya foraldra-
och konsidentiteter. Hon hinvisar ocksa till Emund Dahlstrom
och begreppet ”den symmetriska familjen”, som framstillts som
ett ideal och har blivit en del av den officiella svenska jamstilld-
hetspolitiken. Vi ska inte ga nirmare in pa detta utan hinvisar de
lisare till hennes kapitel, som vill ha en snabb &verblick 6ver
aktuella resonemang om familj och modernitet.

Margareta och Lars-Christer Hydén (2002) skriver i boken
Samtal om den nya familjen och det eviga forildraskapet ocksa om de
torindringar, som har skett 1 det moderna samhaillet. Familjen ar
numera att betrakta som ett reflexivt projekt och familjelivet
styrs inte lingre frimst av traditioner. Det har férindrats till ett
projekt som stindigt foérindras genom pagiende reflexion och
omformulering av vad en familj 4r och vad som édr meningen
med familjen. Det stiller stora krav pa familjemedlemmarnas
férmaga att kommunicera och férhandla med varandra, eftersom
familjen som reflexivt projekt stindigt befinner sig i férindring.
Efter en skilsmissa stills detta pa sin spets, da forildrarna har
dnnu storre krav pa sig att kunna kommunicera och férhandla
med varandra. Trots sin konflikt maste de komma Gverens om
saval var barnen ska bo och hur umginget ska se ut som om
tragor kring barnens uppfostran.

Nir man i forskningen talar om en ny syn pa barn och
barndom innebir det att man intresserar sig for barn som sociala
aktorer och ser barndomen som en social realitet, som inte ar
konstant och enhetlig utan beroende av sitt sammanhang i tid
och rum. Socialisationsforskningen har t.ex. kritiserats for att
vara upptagen av att ta reda pa hur barn formas av sambhillet,
familjen och de vuxnas villkor. Pa senare tid har man emellertid
bérjat betrakta barn som kapabla personer involverade i en
socialisationsprocess, som inte verkar pi dem utan via dem, som
Gunilla Halldén (1994) uttrycker det. Utvecklingspsykologin har
pa motsvarande sitt kritiserats for att i alltfér hog grad ha intres-
serat sig for hur barn utvecklas efter generella linjer, i allmin-

15



giltiga utvecklingsstadier. Pa senare tid har man borjat intressera
sig for skillnader utifran, klass, kon, etnisk bakgrund och tar
storre hansyn till kontexten eller det sammanhang, i vilket barnet
ingar. I linje med detta har forskare ocksa borjat intressera sig
mer for barns vardagsliv, deras hir-och-nu-situation. Barn-
domens virde ligger inte (bara) i férberedelserna f6r vuxenlivet
utan barndomen ar viktig i sig, medan den pagar. (Mer om detta
kan man ldsa tex. i Andersson 2000 eller Bick-Wiklund &
Lundstrom 2001.) En syn pa barn som subjekt med vilja, rost
och egen instillning betonas ocksd numera i lagstiftningen och
far betydelse f6r vuxnas beslut om barns bidsta — inte minst 1
torildrars vardnads- och umgingeskonflikter.

Foraldraskap i rattsligt perspektiv

I sin doktorsavhandling ger Anna Singer (2000) en bild av hur
det rittsliga tinkandet kring vardnad och umginge har férind-
rats 1 Sverige:

Redan 1915 blev umgingesritten foremal for lagreglering i
svensk ritt. Den forsta bestimmelsen 1915 FB 1949 lyder:
“Fader eller moder som ir skild fran vardnaden, ma ej betagas
ritt till umginge med barnet, med mindre sirskilda omstindig-
heter foéranleda dartill”. Detta menar Singer (2000) ir ett uttryck
for stark forialdramakt dven om umginget antogs vara till glidje
ocksa for barnet. I praktiken skulle det emellertid dréja fram till
slutet av 1970-talet innan barnets intresse av umginge i det en-
skilda fallet uttryckligen beaktades vid avgdranden i umginges-
mal. Forst 1983 kom detta till uttryck 1 Forildrabalkens regler.

1977 tillsattes det en kommitté med uppdraget att undersoka
i vilka fall och pa vilka sitt barns intressen och behov bittre
borde tillgodoses. Reglerna om virdnad och umginge var om-
raden som skulle dgnas sirskild uppmirksamhet. I Uzredningen om
barnets ratt betonades att bestimmelserna om vardnad, um-
gingesritt och overflyttning av barn borde provas mot bakgrund
av aktuell kunskap om barns férhallanden. Utredarna menade att
den (dittills) starka foérdldramyndighet, som framgick av For-
dldrabalken, speglade en ildre tids uppfattning och att det nod-
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vandiga samspelet mellan forildrar och barn hade hamnat i
skymundan.

Singer (2000) framhaller att den syn pa barn och barns behov
som presenterades 1 Utredningen om barns rétt fortfarande framstar
som en milstolpe 1 svensk rittsutveckling. Betinkandet inneholl
torslag om att barn borde tillerkinnas ett storre matt av sjilv-
bestimmande. Det visade sig emellertid att tiden inte var mogen
tor en lagreglering som till fullo gav uttryck for ett sadant
synsitt. Dock fastslogs i lag forildrars skyldighet att héra barnet
i fragor rérande personliga angeligenheter. Den tidigare oin-
skrinkta fordldramakten begrinsades atminstone i ord, menar
Singer.

I propositionen som lag till grund fo6r 1990 ars reform av
vardnadsreglerna berordes inte uttryckligen fragan om taleritt
tor barn. Ambitionen var att frimja samforstandslosningar och
att inféra mojlighet till samarbetssamtal i vardnadsfragor. 1990
ratificerade Sverige barnkonventionen och frigan om barns tale-
ritt blev ytterligare en gang féremal for utredning. Domstolen
pamindes om sin skyldighet att i mal och drenden om vardnad
och umginge fista sirskild vikt vid barnets vilja, med hinsyn
tagen till den alder och mognad barnet uppnitt. Bestimmelsen
om barnets vilja har en fran bestimmelsen om barnets bista
fristiende placering i FB kap. 6.

Genom de lagindringar som tridde i kraft 1998 kan gemen-
samt vardnadsansvar for separerade forildrar sigas vara huvud-
regel, eftersom gemensamt vardnadsansvar inte lingre forut-
sitter enighet mellan forildrarna. Domstolen kan déma till
gemensam vardnad mot en forilders vilja.

Under de senaste decennierna, i takt med det 6kade antalet
separerade forildrar, har barnets ritt till umginge med béada sina
torildrar allt oftare lyfts fram. Ritten till umginge har kopplats
samman med barnets bista. Umgingesritten beskrivs idag som
ett skydd for barnets kinslomassiga relation till bada sina for-
dldrar. Det ses som ett grundliggande behov att ha en relation
till bada sina forildrar och anses frimja barnets harmoniska
utveckling. Det uppfattas som en rittighet for barn, som hor
samman med barnets intresse av att kidnna till sitt ursprung.



Singer menar att man mojligtvis kan se umgingesritten som en
omsesidig ritt for barn och foérilder att umgas med varandra.

For att folja upp 1998 ars forandringar i Forildrabalken be-
girde Socialstyrelsen in alla domar som meddelats efter huvud-
forhandling och som r6rde virdnad, boende och/eller umginge
ar 1999 och 2002. Det rérde sig ar 1999 om mal med 1068 barn
och ar 2002 om mal med 786 barn. Det var en jimn fordelning
mellan pojkar och flickor och de flesta var mellan fyra och tolv
ar gamla. Var tionde dom valdes sedan slumpmissigt ut for
nirmare granskning av omsorgsférmaga, samarbetsformaga,
barnperspektiv m.m. Det visade sig att i ndstan tre fjirdedelar av
malen var virdnaden huvudfragan. Andelen mammor som fick
ensam vardnad i dessa tvistiga mal var 43 respektive 44 procent
de bada édren, medan andelen pappor som fick ensam virdnad
var 15 respektive 10 procent. I nistan halften av malen beslutade
domstolen om gemensam virdnad mot en forilders vilja. Um-
ginget berdrs i knappt en tredjedel av malen.

Socialstyrelsen (2004) konstaterar i sin sammanfattning att
manga vardnadsutredningar genomférs men att mindre édn
15 procent av dem blir anvinda i huvudférhandling i tings-
ritterna. I Socialstyrelsens rapport framgar ocksa att det finns en
grupp barn pa fem respektive sju procent (av de 1068 barnen ar
1999 respektive de 786 ar 2002) som inte kan umgis med den
andra forildern pa grund av att denna r onabar eller har valt
bort umginget. For atta procent av barnen vartdera dret ogilla-
des yrkandet om umginge. Overvakat umginge gillde for sex
respektive nio procent av barnen. Kontaktperson nirvarande vid
himtning och limning gillde for tva respektive fyra procent av
barnen.

Konkurrerande tankeramar

Anna Singer menar i konferensrapporten Ndgon madste sitta ner
Joten... Nar fordldrar inte kan enas om virdnad, boende och umginge
(Allmdnna Barnhuset 2001) att lagregleringen i stor utstrickning
speglar ett behovsorienterat synsitt pa barn. Diremot tyder reto-
riken kring barns ritt pa att det svenska samhillet befinner sig
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nira ett kompetensorienterat synsitt pa barn, vilket aterspeglas i
barnkonventionen. Dessa tva tankeramar (diskurser) gar inte
alltid ihop och kan medféra att det uppstar problem, nir barnets
vilja inte Gverensstimmer med vad beslutsfattarna anser vara
barnets bista. Singer menar att det i dessa fall finns ett motstand
mot att tillskriva barnets uppfattning nagon betydelse.

Forskningsrapporten Samwear til barnets bedste? (Heide Ottosen
2004), fran socialforskningsinstitutet i Képenhamn, handlar om
komplicerade umgingesirenden och visar pa danska for-
hallanden, som har relevans i detta sammanhang. Pa det familje-
rittsliga faltet har det skett forindringar 1 riktning mot att stirka
fiders rittsstillning i forhallande till sina barn och 6ka mdoijlig-
heterna till bibehillna relationer mellan barn och fader, som inte
bor tillsammans. Enligt Mai Heide Ottosen avspeglar den
familjepolitiska debatten att det dr delade uppfattningar om
denna utveckling. Har fiders forbittrade rittsliga stillning i rea-
liteten skett pa bekostnad av hinsynen till barnets bidsta? Eller dr
det, som vissa intresseorganisationer hivdar, inte alls tillrdckligt
mycket umginge? Barnets bista eller fordldrars ritt stills mot
varandra ocksd i Sverige. Det empiriska materialet i den danska
rapporten dr aktstudier av 75 komplicerade umgingesirenden,
som avgjorts 1 ritten.

Heide Ottosen (2004) anvinder en analytisk tankefigur, som
gar ut pa att i forvaltandet av det familjerdttsliga umginget
sammankopplas tva olika rationaliteter eller perspektiv. A ena
sidan en juridisk tankeram (diskurs), som tillskriver forildrarna
makt 6ver barnen. De aktérer som vinder sig till ritten fOr att fa
oenigheten om umginge avgjord, iklider sig rollen som parter,
som ska fa en tvist avgjord. Den rittsliga ordningen ska uppritt-
halla generaliserade normativa forvintningar, 16sa konflikter och
verka som politiskt styrsystem. A andra sidan ska de avgéranden,
som det familjerittsliga systemet star for, ta hinsyn till vad som
ar bist for barnet. Detta system ska kunna hantera ett koncept
om barnets bista, forankrat i kunskap om barns behov, vad som
ar bra eller daligt, gagnar eller skadar barnet samt dr hélsosamt
eller sjukdomsframkallande. Barnets bista kan inte karakteriseras
som en rittsregel i traditionell mening, menar Heide Ottosen
(2004). Det ir ett Oppet och inte sdrskilt vildefinierat koncept,
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som ska ge moijlighet att ta hinsyn till det individuella barnet.
Samtidigt kan den individuella bedémningen vara problematisk
frin en juridisk/rittslig synvinkel, eftersom den kan medfora
risk for att rittssikerhetsreglerna om férutsigbarhet och lika-
behandling férbises.

Professionella aktdrer, saisom t.ex. psykologer, psykiatriker
och likare representerar, enligt Heide Ottosen (2004) psy-syste-
met, som fokuserar pa psykiska och psykosomatiska aspekter.
De samtalar med, undersoker eller 6vervakar barn och foraldrar i
individuella drenden och gor direfter bedémningar, som utgor
underlag for det juridiska beslut om umginge som ska fattas.
Det betyder att psy-professionernas rationaliteter om vad som ar
till gagn eller skadligt f6r barns vilfird inkorporeras 1 rittsliga
rationaliteter om ritt och oritt. Genom en selektionsprocess blir
barnvilfirdsdiskursen forenklad och underordnad rittens diskurs.
Lagen har en 6verordnad princip om att umginge har en vital
betydelse for barn. Barn har ritt till umginge med den férilder,
som de inte lever tillsammans med, dven i de fall som de aldrig
levt tillsammans. Forfattaren konstaterar att denna ritt ar knuten
till fordldrarna och inte till barnet.

Forarbetena till dtta danska lagar visar, enligt samma for-
fattare, att denna premiss var baserad pa tva huvudargument.
For det forsta en jamstilldhetsdiskurs (ligestillingsdiskurs) och
den sociologiska kunskap som sdger att lagen maste vara
uppdaterad i férhallande till befolkningens hallning. LLagen maste
alltsa anpassas till forindrade familjestrukturer, férindrad arbets-
delning mellan kénen och till att fider nu i hogre grad tar del 1
ansvaret och omsorgen om barn. Det innebir ocksa en anpass-
ning av lagen sa att den inte ska vara ett hinder for ett likstillt
torildraskap efter skilsmissa. Det andra huvudargumentet dr en
psykologiskt inspirerad diskurs om barns bésta, som innebir att
det uppfattas som visentligt f6r barns identitetsutveckling att ha
kunskap om sina rotter och genom uppvixten ha bade manliga
och kvinnliga forebilder. Detta finns nedtecknat i férarbetena.
Heide Ottosen (2004) fann emellertid att de psykologiska kun-
skaperna bara selektivt togs upp av ritten och dirmed blev
“ogjort til slave for det retlige system” (s. 21). Rittens rekon-
struktion av barnvilfirdsdiskursen om barns bista kan tolkas
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som att lagstiftningen om forildraansvar och umginge repro-
ducerar en ideologiskt och kulturellt bestimd forestillning,
Denna forestillning bygger pa att den fortsittningsvis sam-
arbetande kiarnfamiljen dr den mest 6nskvirda familjeformen.
Detta ir en inneboende dubbelhet 1 den familjerittsliga institu-
tion, som befinner sig i spinningsfiltet mellan tva kommunika-
tionssystem med olika semantiska former, dvs. rittssikerhet och
hinsyn till det enskilda barnet.

Heide Ottosen refererar till Luhman, som dr inspirerad av
Bourdieu och menar att det moderna samhillet bestar av en rad
sociala rum eller filt. Varje filt bestar av sociala relationer mellan
olika sociala agenter med bestimda positioner. En agents (aktor,
institution) position bestims av de resurser och kompetenser
den har i forhéllande till det kapital, som giller for filtet. Olika
agenter eller deltagare kimpar om ritten att definiera vad som ér
barns bidsta. Dessa agenter har inte jimstillda positioner utan dr
indelade efter en hierarkisk princip, dir nagra har mer makt och
auktoritet d4n andra. Hir handlar det dels om den juridiska pro-
fessionens foretridare, som stir bakom konstruktionen av spel-
reglerna, dels om psy-systemets professioner, som personifierar
barnexpertisen, alltsa expertsystemet. Dirtill kommer forildrarna
som dr oeniga om umginget och har olika definition av barnets
bista, de dr centrala aktérer men inte alltid inflytelserika. Det-
samma giller barnet, i den man det 6verhuvudtaget far méjlighet
att sjalv yttra sig om vad som ar bist (Heide Ottosen, s. 25).

Aven sociologen Maria Eriksson (2003) tar i sin doktors-
avhandling I skuggan av pappa upp socialarbetares relation till den
rittsliga logiken. Hon har bland annat intervjuat tio familje-
rittssekreterare. Eriksson problematiserar familjerdttssekreterar-
nas resonemang kring professionalitet och objektivitet, som flera
familjerdttssekreterare menar krivs av dem 1 kontakten med
tingsritten. Det forvintas av dem att de ska gbra en opartisk ut-
redning, som ritten kan ha som underlag i sin dom. Familje-
rittssekreterarna forhaller sig pa olika sitt till detta. Eriksson
citerar en familjerittssekreterare, som menar att familjeritten
inte ska agera domstol pa si sitt att de virderar forildrarnas
berittelser. Eriksson menar dock att denna familjerdttssekre-
terare istillet just forutsitter att de ska agera domstol. Hon
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skriver: att znte siga att det behovs atgirder for att trygga barnet
(och barnets mamma) ar lika mycket att virdera och ta stillning
som att siga a/# det beh6vs” (s. 259).

Barn som aktorer

Det avspeglas 1 lagstiftningen att barnet alltmer har kommit att
uppfattas som en egen individ vid sidan om sina individuella
torildrar, menar bland andra Hydén och Hydén (2002). Liksom
Singer (2000) och Heide Ottosen (2004) papekar de att det i
lagstiftningen framhalls att barn behGver ett stabilt och varaktigt
forhallande till sina forildrar och har behov av samhorighet med
bada forildrarna, aven om dessa dr i konflikt med varandra. Hur
torildrarna till slut utformar sitt familjeliv ligger sig staten inte i,
sa linge det dr for barnets bista. Staten vill bara bidra till a7 de
kommer fram till en 6verenskommelse, som 4r bra for just deras
barn. Utifran ett tinkt barnperspektiv uttrycker staten att for-
dldrar maste l16sa det gemensamma ansvaret for barnet, men att
barnet ocksa ska vara med och bestimma vad som ska ske. Aven
om det finns en markering i Forildrabalken att barnens vilja ska
beaktas, bygger lagstiftningen pd att umginge ar en rittighet och
skyldighet for forildrar men ingetdera for barn. Foérildrabalken
ger barn ett begrinsat inflytande, menar Hydén och Hydén.
Domstolen och socialnimnden har skyldighet att ta hinsyn till
barnets vilja vid avgoérande fragor om vardnad, boende och
umginge, vilket innebir att barnet maste fa mojlighet att fram-
fora sin asikt. Ndr domstolen begir in en utredning i malet édr det
den familjerittssekreterare, som gor utredningen, som ska se till
att barnets instillning klarldggs och redovisas infér domstolen.
Heide Ottosen (2004) tar ocksa upp fraigan om barn som
aktorer 1 umgingesirenden. Det handlar om barn som subjekt
och barn som sjilvstindiga individer med ratt att ha sin egen
mening. Hon lyfter fram risken att man ligger storre ansvar pa
barnen dn de orkar med och ger dem en upplevelse av att de ska
avgora tvisten mellan forildrarna. De 75 drenden, som hennes
studie omfattar, kan delas in i tre ungefir lika stora grupper:
1) Barnen det rérde sig om var sa gott som osynliga. Det fanns
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uppgifter om kon och alder men inget om instillning till um-
ganget. Det var forildrarnas konflikt och den instabile umginges-
torildern det handlade om; 2) Barnen presenterades indirekt
genom information fran foérildrarna om hur barnen trivdes med
umginget. Ibland fanns det upplysningar frin experters obser-
vationer; 3) Barnen upptridde som direkta aktorer, de kom till
orda, t.ex. genom juridiskt ombud eller barnsakkunnig radgivare.
I materialet fanns ocksa en handfull barn som fyllt 12 4r. I dessa
fall framstod det som fullkomligt okomplicerat att se barnet som
“en ret magtfuld aktor” (s. 179). Det fanns ocksa yngre barn, ner
till 5-6 ar, som framstod som sociala aktorer.

Hur hanterade dia myndigheterna umginget nir barnen
motsatte sig det? I 14 drenden motsatte sig barnen 1 Heide
Ottosens material umginge. I fem av dessa drenden blev barnet
inte hort, eftersom det ansags vara for litet. I nio drenden blev
barnet inkallat, varav det i atta fall paverkade domslutet, dvs.
deras utsaga tillmittes vikt. Sammanlagt blev 29 procent av de
yngre skolbarnen hérda och 77 procent av de dldre skolbarnen. I
Heide Ottosens (2004) studie framkommer att i somliga fall
domdes till 6vervakat umginge, men det gar inte att urskilja hur
manga.

I FoU-rapporten En studie av vardnads- boende- och nmgdnges-
utredningar lyfter Eva-Britt Fagrell och Berit Greger Karlsson
(2004) fram for- och nackdelar med att intervjua barn och lata
dem vara delaktiga i utredningar. Fér fem av de sex flickor, som
ingick i deras studie, visade det sig att flera myndigheter varit
inblandade samtidigt eller i nira anslutning till utredningen pa
familjeratten. De flesta instanser hade pratat med barnen och
barnen uttryckte trotthet infér alla samtal. Forfattarna ser det
som positivt att barnperspektivet har fatt en storre plats, men de
ser samtidigt med viss oro pa att barnen kanske utsitts for alltfor
manga samtal och kan ha svirt att forstd vad de olika samtalen
ska anvindas till.

Aven i konferensrapporten Ingen enkel friga (Allminna Barn-
huset 2003) tas problematiken kring barns rdst i umgingestvister
upp. Advokaten Lena Feuk menar att det dr uppenbart att barn
alltfor sillan kommer till tals i familjerdttsmal ndr de dr under
tolv ar. Hon ser det som att rittsvisendet till stor del dr en arena
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tor vuxna och att barnet ofta blir osynligt, trots att det dr det
som bor vara huvudpersonen. Samtidigt anser hon att det finns
risk for att barn pressas att svara pa utredarnas fragor. Barns
stillning 1 rittsprocessen dr svag och risken dr att de utsitts for
ytterligare trauman i hanteringen i ritten. Darfér mdste sam-
hillet, enligt Lena Feuk, vidta dtgirder for att underlitta barns
situation.

Fel instans

Gunnar och Bente Oberg har skrivit ett antal bocker om barn
och skilsmissor. 1 boken VVuxna skilsméssobarn berittar (Oberg &
Oberg 2001) har de féljt upp en grupp barn, som varit med om
toraldrars skilsmassa 20 ar tidigare. Forfattarna konstaterar att
det som blev sarskilt tydligt i uppfoljningen var forinderligheten
1 savil barnens som férildrarnas liv. Det gar inte att siga vad
som en gang for alla dr barnets bésta, men det finns en del
kunskaper som alla kan vara 6verens om. Det dr dock inte alltid
som sadana kunskaper kommer till anvindning, nir social-
tjdnsten eller domstolen ska avgbra virdnads- och umginges-
tvister, menar forfattarna: Vi har i alla 4r hdvdat att dessa
familjetragedier inte ska handhas av advokater och domstol. I
grunden dr det ju inget juridiskt problem” (s. 228). De cirka tio
procent av alla separationer som utvecklas till strider om vard-
nad, boende och umginge borde fa bittre hjilp att 16sa den
aktenskapliga konflikten, menar forfattarna. Kritik riktas mot att
inte tillrdckligt mycket klaras av i samarbetssamtal, men framfor
allt dr de kritiska till domstolens juridiska hantering: Vi tycker
att det dr pa tiden att ordentligt ifrdgasitta de strukturer som
priglar domstolarnas hantering av dessa familjedramer. Dom-
stolsmiljon priglas ju av brott och straff, och har féga plats for
sorg och forsoning” (s. 229).

I tidigare nimnda FoU-rapport drar Fagrell och Greger
Karlsson (2004) ocksa slutsatsen att familjerittsliga drenden inte
borde avgoras i domstol och menar att mer resurser bor satsas
pa samarbetssamtal. Liknande tankegangar tas ocksa upp i All-
minna Barnhusets konferensrapporter (1986, 2001). Dir fram-
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halls att domstolar kanske inte alltid dr ritt instans for att avgora
frigor om vardnad, boende och umginge. Risken for att kon-
flikterna mellan djupt oeniga foraldrar ytterligare fordjupas ér
stor, nir de maste I6sa sin tvist pa rittslig vig. Hovrittslagman
Per Eriksson frin Malmé (Allmédnna Barnhuset 2001) menar att i
mal som rér vardnad och umginge finns det bara forlorare.
Barnen dr ndstan alltid férlorare och lider den storsta forlusten.
P4 konferensen betonade Eriksson att ratten loser tvister, inte
konflikter, vilket innebir att sjilva konflikten sannolikt finns
kvar dven efter domen. Han dr kritisk till att vardnads- och
umgingestvister tas till domstol. For det forsta saknar domare
utbildning i1 beteendevetenskap. For det andra hanteras dessa
mil av domstolarna pa samma sitt som andra tvister. Vardnads-
mal bor inte hanteras som tvistemal. Det blir en chock for
forildrar, nir de inser att rittegangsbalken ar likadan for vard-
nadsmal som fér kommersiella tvister. Eriksson menar att det ar
ett stort dilemma fér domstolen att domaren aldrig triffar den
som tvisten handlar om, nimligen barnet.

I betinkandet fran 2002 ars vardnadskommitté (SOU
2005:43) betonas att domstolen — mer dn nu — aktivt bér verka
for att forildrarna nar en samférstandslosning. Dir foreslas att
domstolen, 1 de fall det dr lampligt, ska fa uppdra it en medlare
att fors6ka fa forildrarna att na en samforstandslosning, som ar 1
enlighet med barnets basta. Som det dr nu kan nimligen medlare
utses forst i verkstillighetsprocessen, vilket 4r 1 ett alltfor sent
skede. ”For att sikerstilla kvaliteten pa domstolens avgbrande
foreslar vi ocksa atgirder i syfte att stirka domarnas kompetens”

(s. 35).

Umgangets betydelse

Bente och Gunnar Obergs (1992) bok Pappa se mig! handlar bl.a.
om intervjuer med 75 fider och 100 barn, varav somliga tidigare
hade bott tillsammans och andra inte hade gjort det . Somliga
hade umginge medan andra inte hade det. Barnintervjuerna var
koncentrerade kring fadern och de tankar, kinslor och upplevel-
ser som barnen hade betriffande honom. Anmirkningsvirt var,

25



menar forfattarna, att bara halften av de intervjuade barnen lade
skulden pa pappan for utebliven kontakt. “De barn som hade
mojlighet att bedéma pappans situation gjorde ofta ’rittvisa’
analyser, dir andra hilften av ’skuldbordan’ (utéver pappans)
blev jimnt férdelad pa mamman, pappans nya fru och pa barnet
sjalvt” (s. 37). Forfattarna resonerar 1 ett kapitel om faderns
betydelse f6r barns identitet. De konstaterar att det dr allmint
kint att fader dr viktiga for pojkar, dirfor att en pojke som ska
vixa upp till man behover en modell, en férebild, ndgon han kan
identifiera sig med. De konstaterar samtidigt att det inte lika ofta
talas om flickors behov av sin pappa. Utifran intervjuer med
flickor och unga kvinnor fastslar de dock att ”en flicka behover 1
allra hogsta grad sin pappa” for att vaga lita pa min och fa
sjalvfortroende nog att kinna sig vird att dlskas: Vi vill dock
gbra undantag for de flickor som hade levt med en trygg och
stark mor, som inte var bitter pa barnets far och som hade klarat
av att ge sin dotter en bra sjilvbild och en positiv kvinnosyn”
(s. 115-116). Forfattarna markerar fidernas betydelse i barnens
liv men anser samtidigt att det finns situationer dir det inte ska
férekomma umginge mellan barnet och den andra forildern.
Det framgiar av tidigare nimnda konferensrapport (Allmanna
Barnhuset 2001) att fraigan om umgingets betydelse for barn
diskuterats. Alf Widmark, arbetsledare inom familjeritten i
Virmdo kommun, menade att inom familjeritten har de upp-
fattat det sa att samhillets linje dr att familjerdtten ska vara tydlig
med att barn behover bada sina férdldrar och att dessa ska ta ett
gemensamt ansvar. Bjorn Sundberg, barnpsykiater och &ver-
likare vid barn- och ungdomspsykiatriska kliniken i Orebro,
framholl pda samma konferens att ett regelbundet umginge
mellan ett barn och den férilder som hon eller han inte lingre
bor tillsammans med 4r positivt f6r de flesta barn men inte f6r
alla. Hur umginget mellan barnet och pappan fungerar styrs
mycket av mammans installning till umginget. Risken dr stor att
umginget kan vara en belastning f6r bade barn och forildrar om
konflikten mellan férildrarna fortsitter att vara djup efter skils-
missan. Sundberg poingterar att det i dessa fall kan vara battre
for barnet att bo tillsammans med en vilmaende forilder 4n att
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beh6va umgas med tva forildrar, som dr i stindig konflikt med
varandra.

Nir det giller vardnadskonflikter dir mannen ér valdsam mot
kvinnan sa menar Hydén och Hydén (2002) att det dr viktigt att
ha ett tidsperspektiv, alltsa att ta hinsyn till var i processen som
torildrarna befinner. I ndgot skede kan pappan behéva ha
kontaktperson med for att triffa barnen.

Social belastning

Vi vill dnyo papeka att flertalet forildrar gar igenom den kris
som en skilsmissa innebédr utan att strida om vardnad och
umginge med barnen. I den man det uppstar allvarliga kon-
flikter, kan samarbetssamtal pa familjeritten bidra till 6verens-
kommelser. Bara en del av forildrarna vinder sig till domstol for
att fa fragor om vardnad och umginge avgjorda. I nagra fa av
dessa fall gérs bedémningen att umginge inte kan ske utan att
barnet fir en kontaktperson som stéd eller skydd i umginget.
Det har visat sig att konflikthanteringen har ett visst samband
med social bakgrund.

Man kan skonja att man med lag utbildning ar familjelivets
torlorare, menar Biack-Wiklund (2003). En konsekvens av det dr
att fler barn i arbetarklassen dn medelklassbarn far uppleva en
skilsmidssa mellan sina foridldrar. Det dr vanligare att arbetar-
klassbarn lever med en ensamstdende fordlder. Storst dr emeller-
tid risken for separation mellan forildrarna i familjer dir mam-
man dr svensk och pappan utlindsk, didrndst dir bada for-
dldrarna har utlindskt ursprung. Back-Wiklund papekar att
samhillsférhallanden och individuella férhallanden samspelar i
familjers vardagsliv samt att utbildningsniva, klassaspekter och
etnisk bakgrund tenderar att bidra till, vad hon kallar, ”patriar-
katets kris” (s. 30).

Annika Rejmer (2003) har i sin doktorsavhandling 1ardnads-
tister bland annat genomfort en enkitundersékning riktad till
forildrar som 1997 varit parter i en vardnadstvist. Av de 245
forildrar som besvarade enkiten svarade 30 procent att de var
tédda utanfor Sverige (jimfort med 9,9 procent i hela landet vid
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den tiden). Laga inkomster visade sig ocksa ©6ka risken for
vardnadstvist. Av hennes analys av samtliga tingsrittsakter fran
13 tingsritter framgick det att 44 procent av férildrarna hade
upplevt att deras ursprungsfamilj splittrats fore 18 ars alder,
vilket ocksa dr en Overrepresentation. Det framgick av de ana-
lyserade dokumenten att manga av dessa foraldrar dirtill hade
sociala problem: 13 procent av mammorna och 24,5 procent av
papporna var tex. registrerade i polisregistret (jaimfort med i
Sverige totalt 1 procent av kvinnorna och 2,8 procent av min-
nen).

For 47 av de 96 paren i Hydéns och Hydéns (2002) studie
hade det gatt mer dn ett ar sedan skilsmissan, utan att de funnit
en stabil form for viardnad och umginge. Det var bland dessa
par som det férutom langvariga tvister fanns svara personliga
problem och missbruksproblem. I 12 av paren hade mannen
utsatt kvinnan fér vald och hot om vild. Ett antal forildrar
uttryckte oro for hur barnet hade det hos den andra forildern,
vanligen pappan. Nir det gillde pappor med missbruksproblem
eller andra former av allvarliga personliga problem eller min
som vatit vildsamma eller hotfulla, kunde mammornas 6nske-
mal vara att umginget skulle 6vervakas (s. 130-131).

Katrin Koch (2000) har skrivit en rapport frain Norge med
titeln Nar mor og far motes i retten — barnefordelning og samver. Hon
menar att det hittills i Norge har gjorts fa undersékningar av
vardnads- och umgingesirenden, som forts till domstol. Hennes
studie omfattar drenden som gick till huvudférhandling vid Oslo
tingsritt (januari 1998 — mars 1999) och gillde vardnad, boende
och umginge. Den visar pa en Overrepresentation av foérildrar
med ldgre utbildning och svagare fiste pa arbetsmarknaden dn
befolkningen i stort. Det var ocksa en Overrepresentation av
forildrar fodda i annat land 4n Norge, i 43 procent av fallen var
nimligen en eller bigge forildrarna foédda i annat land. Modrar
och fider gick till domstol med lika manga pojkar som flickor,
men oftare med 5-9-aringar 4n med 0—4-aringarna, da det visade
sig att de senare bara utgjorde 15 procent mot 39 procent i
befolkningen. Det visade sig ocksa vara en 6verrepresentation av
dem som redan hade manga problem och myndighetskontakter.
I 41 procent av fallen hade ”barnevernstjinsten” varit inne vid
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en eller annan tidpunkt (pa grund av betinkligheter om mam-
mans omsorgssvikt). I 38 procent av fallen hade en eller bada
forildrarna haft kontakt med psykiatrin, 41 procent hade haft
kontakt med polisen och 24 procent var registrerade for miss-
bruksproblem. Sammantaget innebar det att i 70 procent av
fallen hade en eller bada foérildrarna en lingre tid haft kontakt
med den psykiatriska hjilpapparaten, polisen, barnavardsmyn-
digheter eller haft férhéllandevis omfattande missbruksproblem.
Koch konstaterar att det var mycket hog konfliktniva i de hir
familjerna. Det var inte bara ett resultat av ”samlivsbrott” utan
maste ocksa ses mot bakgrund av olika typer av belastning och
problem, som en eller bada forildrarna haft 6ver ling tid inte
som en foljd av separationen. Mycket arbete lades vanligen pa att
parterna skulle forlikas, men det var inte alltid som forlikningar
var varaktiga. En tredjedel av drendena hade nimligen prévats i
ritten tidigare.

Aven Heide Ottosens (2004) tidigare nimnda studie frin
Danmark visade pé stor social belastning i tvistiga vardnadsmal.
Andelen socialt marginaliserade och arbetslosa foraldrar var be-
tydligt hogre for barn, som wvar involverade i umginges-
konflikter. Det var en klar Gverrepresentation av arbetslosa
forildrar, iven om Heide Ottosen papekar att det inte var sa litt
utldsa socioekonomiska foérhallanden i journalmaterialet. Barnen
i hennes studie hade emellertid en social belastning i familjen
och umgingeskonflikten blev en ytterligare belastning. Det var
problemanhopningen som var det svara, inte skilsmissan eller
umgaingeskonflikten 1 sig, framhaller férfattaren.

Att omforma foraldraskapet

Hydén och Hydén (2002) menar att den konflikt och den
relation, som forildrar utvecklar efter separation, 1 grunden ér en
konflikt mellan tvd individer som driver var sitt eget foraldra-
projekt. Vid separationen dr det inte bara ett antal personer som
skiljs at, det sker ocksa ett sirskiljande mellan familjeskap och
forildraskap. I dagens sambhille forvintas av forildrar att de
efter separationen ska vilja uppritthalla sitt férdldraskap, dven
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om det maste omformas. Manga forildrar lyckas inte omdefi-
niera sin familjerelation till att bara bygga pa forildraskap, menar
forfattarna. Risken édr stor att foraldrar forhaller sig till varandra
som tva separata individer, som driver var sin linje utan att
forsoka astadkomma ndgon inbérdes samordning. Familjen har
forvandlats till ett individuellt, reflexivt projekt fran att tidigare
ha uppfattats som en grundliggande samhillelig institution.

Hydén och Hydén refererar till Beck och Beck-Gernsheim,
som menar att ju mer sjilvforverkligande och ju mer indivi-
dualistiska vi blir, desto mer soker vi nirhet, trygghet och méjlig-
het att identifiera oss med signifikanta andra. Kirleken till de
egna barnen dr en del av meningsskapandet, medan det i rela-
tionen mellan vuxna finns en risk att bli 6vergiven nar kirleken
tar slut. Nar det giller en forilders kirlek till sitt eller sina barn
bryts banden inte lika litt. Hos fider och mddrar spelar barnen
en allt stérre och grundliggande roll f6r den egna identiteten.
Efter en separation forildrarna emellan blir det barnet som
betyder trygghet och trofasthet. Istillet for att finna en ny
partner kan forildrar vilja att bara investera i forildra—barn-
relationen. Utifran detta, menar Hydén och Hydén, kan man
forsta varfor vissa forildrar strider sa mycket for att ha en nira
relation till sina barn. De gor reflektionen att samtidigt som det
uppfattas som ett frivilligt val att bli férilder, har det utvecklats
en uppfattning om att forildraskap inte gar att upplosa.

Maria Bangura Arvidsson (2003) lyfter 1 sin avhandling
Ifragasatta fider fram att svensk socialpolitik har tyngdpunkten pa
att uppmuntra fadersnirvaro och att f6rma franvarande fider att
ta ansvar for sina barn. Det behovsprovade sociala arbetet ir en
del av socialpolitiken och har en dubbel malsittning. Det inne-
bir att socialsekreterare ska stirka fider i sin fadersroll och
minska en alltfér vanlig fadersfranvaro for socialt utsatta barn.
Samtidigt ska de vara medvetna om vikten av att skydda barn
fran fider som utgdr en risk for att barns halsa eller utveckling
skadas. Detta kan stilla socialsekreterare infor flera dilemman
nir det giller barns umginge med fider.

Maria Eriksson (2003) menar i sin doktorsavhandling [
skuggan av Pappa att den svenska familjepolitiken skapar en
kontext, som mojliggér fiders tillgang till barn men hindrar
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arbete med vildsamma fider och inte skyddar barn och médrar.
Den separerade kiarnfamiljen tycks, enligt Eriksson, vara mer
stingd for att ingripa mot fiders Overgrepp dn for att gripa in i
syfte att underlitta fiders kontakt med sina barn.

Eriksson menar att det finns ett monster inom familjeritten,
som tyder pd att familjerittssekreterarnas forstaelse av forildra-
skap domineras av en konstruktion av forildraskap som kons-
komplementirt. Modrar och fiader ses som komplement till
varandra, dirfor dr det viktigt for barn att ha en relation till bade
sin mamma och sin pappa. Konsekvensen av detta dr, menar
forfattaren, att aven fider som hat utsatt barnens modrar for
vald kan ses som bra pappor. Den betydelse fadern tillskrivs som
kompletterande modern tycks viga tyngre dn det faktum att han
misshandlat henne. I detta sammanhang skriver Eriksson om
”den moderscentrerade familjemodellens logik™ (sid. 279). Den
innebér att en god mor foérvintas ta huvudansvaret fér om-
sorgen om barnet och for relationen mellan far och barn. Den
innebir att modern ska slippa in fadern i barnets liv och lita pa
att han tar hand om barnet. Eriksson ser emellertid en paradox
hir, eftersom det ocksd dr sa att modrar som inte alls dr oroliga
omtalas som att de inte ser till barnets behov och inte tar sitt
ansvar for att skydda sitt barn:

Konstruktionen av barns utveckling som beroende av en tvikonad

milj6 bidrar till att det heterosexuella, kénskomplementira forildra-

skapet framstar som naturligt: det dr £6r att modrar och fider 7dr”
olika, ’har” olika omsorg att ge och inte kan ersitta varandra under

barns utveckling som barn behéver och har ritt till” kontakt med
bida (s. 301).

Tolkningsramarna vixlar, beroende pa vad som sitts i fokus.
Genom vixlingarna mellan olika tolkningsramar gors valdsamma
tider fredliga och utsatta barn osynliga:

Da familjerittssekreterarna tenderar att anvinda en moderscent-
rerad familjemodell, da de pratar om férildraskap, glider faderns
beteende mot barnet ur blickfanget: “far-barnrelationen tenderar
att omtalas och tolkas ur (det generella) barnets perspektiv”’
(s. 298).
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Den omvixlande aktualiseringen av tolkningsramar gor att
familjerattssekreterarna inte aktivt behover ta stillning till fragan
om barns ritt till och behov av skydd eller barns ritt till och
behov av bada forildrarna. Var grinsen for umginge sitts hor
thop med synen pa forildraskap och vilket férhallningssitt som
familjerattssekreterarna har i sitt arbete med misshandlande
fider. Eriksson menar att de familjerittssekreterare som fokuse-
rar kvinnomisshandel 4 ena sidan foljer ett neutralitetsideal och 4
andra sidan ser de det som problematiskt att vara opartisk i
moétet med véldsutsatta kvinnor och misshandlande min. Ett
feministiskt perspektiv pa vald i heterosexuella parrelationer ger
utrymme fOr att utmana konsneutralitet, eftersom det tar hinsyn
till forildrarnas inbordes maktrelation. Att vara professionell
utifran ett sidant perspektiv innebir att inte striva efter att vara
opartisk utan istillet ta stillning mot kvinnomisshandel.

Insatsen kontaktperson

Det framgir av Socialstyrelsens statistik 6ver insatser 2004
(Socialstyrelsen 2005) att 22 600 barn och unga (020 ir) hade
insatsen kontaktperson/-familj enl. SoL nagon gang under 2004.
Det dr 10 per 1 000 av alla 0-20 aringar och det framgar att det
ar nagot vanligare for pojkar, férdelningen dr 55 procent pojkar
och 45 procent flickor. Kontaktperson i umgingestvister riknas
in i statistiken 6ver den allminna insatsen kontaktperson/-familj
och det gir inte att utldsa hur vanligt det 4r just i umginges-
irenden. Det dr heller ingen uppgift som Socialstyrelsen fragar
kommunerna om (muntlig uppgift fran SCB).

Socialstyrelsens rapport VVardnad, boende och umgénge vid separa-
tion (Socialstyrelsen 2003) framhaller att det finns stora skillnader
i kommunernas sitt att handligga drenden dir domstolen har
beslutat att umginge ska ske med kontaktperson. Socialstyrelsen
konstaterar att det rader en osikerhet om hur socialnimnderna
bor handlidgga fragan om att utse kontaktperson efter en begiran
frain domstolen. Dock framhalls att i de fall som domstolen har
démt till kontaktperson ir det inte upp till socialndimnden att
avgora huruvida insatsen ska vara frivillig eller inte fér den
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forilder som eventuellt motsitter sig insatsen. Ibland kan det
vara svart for kommunen att hitta en kompetent person som kan
ta pa sig uppdraget som kontaktperson 1 den omfattning
och/eller under de tider som domstolen har beslutat att um-
ginget ska ske. I rapporten belyses vissa fragor som vicks i sam-
band med insatsen. De handlar om dess varaktighet, kontakt-
personens roll och limplighet samt de svarigheter som det kan
innebdra att vara kontaktperson.

Vardnad — Boende — Umgéinge. Barnets basta, fordldrars ansvar ir
titeln pa betinkandet fran 2002 drs vardnadskommitté (SOU
2005:43), som utkommit under tiden som vi arbetat med vart
projekt. Dir ingar fraigan om umginge med kontaktperson och
foreslas en ny benimning: “Enligt var uppfattning ér det limp-
ligare att istillet tala om umgingesstdd /.../ Genom att kalla
sadana personer for umgingesstod skiljer man dem ocksa fran
de personer som utses av socialnimnden med st6d av bestim-
melsen i 3 kap. 6 § SoL”” (s. 171). Tills vidare anvinder vi emeller-
tid benimningen kontaktperson. I betinkandet betonas samma
syfte med insatsen som i Socialstyrelsens (2003) tidigare nimnda
rapport, men dirutéver lyfts ocksd fram barnets och boende-
forilderns oro som ett skil att tillsitta kontaktperson:

Barnet kan ocksa ha behov av att ett umgingesstéd dr narvarande

under umginget om barnet av nigon anledning kdnner oro 6ver

umginget. Denna oro kan t.ex. vara ett resultat av att nigot um-
ginge inte skett under férhallandevis ling tid men ocksa bottna i att

den forilder som barnet bor hos kinner en oro — befogad eller inte
— 6ver att umginge kommer till stind. (s. 174)

I lagtexten fastslas att det dr barnets intresse och behov av
umginge som ska tillgodoses. En forilder har inte nagon absolut
ritt till umgdnge med sitt barn och barnet har ingen plikt att
umgds med en forilder. Anda finns det de som menar att det
ligger snubblande nira till hands att tinka utifran foraldrars ritt,
nir ett barn far kontaktperson som stod eller skydd for att kunna
umgas med den foralder, som de inte bor hos.

I var avslutande diskussion i kunskapséversikten 1ad vet vi om
insatsen kontaktperson/ -famil? (Andersson & Bangura Arvidsson
2001) tog vi upp att utifrin kunskapsunderlaget i rapporten
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framstar fadersfranvaron som ett faktum. Vi funderade kring att
det utifran socialtjinstens perspektiv kanske var littare att till-
sitta en kontaktfamilj dn att férs6ka motivera barnens pappor,
som kan uppfattas som ointresserade av barnen och tyngda av
egen problematik. Insatsen kontaktfamilj tycks i det samman-
hanget innefatta invanda forestillningar om en ”normal” famil;.
Det framstod som vanligt att soka en “fullstindig” familj som
kontaktfamilj: ?Om det egna familjelivet framstar som bristfalligt
eller problematiskt pa ndgot sitt framhalls insatsen kontaktfamil
som en mojlighet for barnen att erfara normalt familjeliv”’
(s. 105). Kontaktperson for storre barn och tonaringar motivera-
des ofta med att barn behéver en manlig férebild att umgas med,
som kompensation for en franvarande pappa. Kontaktperson i
umgingesirenden, finner vi nu, kan i detta avseende diremot ses
som en diametralt annorlunda typ av insats. Istillet for att kom-
pensera en “ofullstindig” familj och en franvarande fader sa
innebidr umginge i nirvaro av kontaktperson att fadern involve-
ras 1 barnets liv dven om han dr tyngd av egen problematik.
Detta framstar for oss som ett annat sitt att bibehalla en “nor-
mal” familj f6r barn trots férindrade familjeformer.
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Kapitel 3. Upplaggning av intervju-
studien

I detta kapitel klargér vi hur vi anvint olika begrepp. Sedan
foljer en beskrivning av hur vi har gatt tillviga i denna studie och
en presentation av det material som vi har anvint oss av.

Vi hade inte mycket kunskap om insatsen kontaktperson just
1 umgingestvister nir vi paborjade vart forskningsprojekt och
gick darfor in i det relativt forutsattningslost. Eftersom vi fann
mycket begrinsat med litteratur om insatsen borjade vi med att
fraga oss fram bland professionella, som pa olika sitt arbetade
med umgingestvister. Vi hade till en borjan tinkt att detta bara
skulle vara en sondering av filtet. Det utvecklades emellertid till
systematiska intervjuer med yrkesverksamma jurister, familje-
ritts- och socialsekreterare. Detta intervjumaterial blev om-
fattande och intressant i sig och far dirfor en egen rapport. Hir
ingar alltsa inte de delar av det stérre projektet, som handlar om
information fran sociala akter och om kontaktpersoners, barns
och forildrars perspektiv pa insatsen.

Syfte och fragestallningar

Syftet med denna forsta studie var att ta reda pa vad insatsen
kontaktperson i umgingesirenden innebér och hur den anvinds,
sett ur berérda professionellas perspektiv. Fragor som vi sokte
svar pa var:

Hur motiveras insatsen?

Vilken roll har kontaktpersonen enligt jurister, familjeratts-
och socialsekreterare?

Hur utformas uppgiften i praktiken?

Hur avgrinsas insatsen i tid och rum?

Vilka forindringar sker 6ver tid?
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e Vilken betydelse har klass, kon, dlder och etnicitet for beslut
och insatsens utformning?

e Har barnet mojlighet att komma till tals infér beslutet och 1
sa fall pa vilket sdtt?

e Vad innefattar insatsen fo6r moéjligheter och svarigheter?

Begreppsdefinitioner

Socialtjdnsten organiseras pa olika sitt i olika kommuner, men
tor att undvika missférstand sirskiljer vi genomgaende familje-
ritten fran individ- och familjeomsorgen (IFO). Somliga skulle
siga att familjeritten ingar i individ- och familjeomsorgen, men
vi viljer att (traditionellt) sirskilja dessa begrepp frin varandra.
Till familjerittens uppgifter hor samarbetssamtal och familje-
rittsutredningar, tva arbetsuppgifter som vanligen skiljs dt men
som bada idr del av familjeritten. Inom individ- och familje-
omsorgen finns avdelningar eller arbetsgrupper fér ekonomiskt
bistaind, for vuxna med missbruk och andra problem och for
barn, ungdom, familj (social barn- och ungdomsvird). Det ir
den senare delen av IFO, som ir aktuell 1 vart ssmmanhang. Dir
gors utredningar om barn (0-18 édr) som far illa eller beter sig illa,
beslutas om bistaind och gors uppfoljningar av insatser, till
exempel av insatsen kontaktperson — dven i umgingestvister. Vi
tror att det blir tydligare om vi i denna rapport genomgaende
talar om familjeritt som ndgot som skiljs ut fran individ- och
familjeomsorgen. I bada fallen dr de yrkesverksamma vanligen
socionomer och har tjinstebeteckningen socialsekreterare, dven
om de som arbetar inom familjeritten benimns familjerittssek-
reterare och de som arbetar inom (6vriga) individ- och familje-
omsorgen bendmns socialsekreterare.

Urval och tillvagagangssatt

Virt val av kommuner grundar sig pa att vi ville studera tre
kommuner med olika befolkningsstruktur och olika sitt att
organisera sin sociala verksamhet. Vi valde dirfér en mindre
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kommun (med ca 30 000 invanare) som vi kallar Smastaden, en
mellanstor kommun (med ca 100 000 invanare) som vi kallar
Mellanstaden och en stor kommun (med mer dn 250 000 in-
vanare) som vi kallar Storstaden.

Intervjuerna med sammanlagt 21 familjeritts- och social-
sekreterare har skett som kvalitativa halvstrukturerade grupp-
intervjuer. Intervjuerna inleddes med ett antal pastaenden for att
vi skulle fa det vi redan trodde oss veta bekriftat, kommenterat
eller avfirdat. Direfter hade vi ett antal frigor om till exempel:
drendegangen, intervjupersonernas uppfattning om insatsen,
samarbetet mellan socialtjdnst och tingsritt, hur insatsen moti-
veras for forildrar respektive barn, familjernas kinnetecken, vem
som blir kontaktperson, kontaktpersonernas uppgift, svarigheter
och dilemman.

I de tre valda kommunerna var antalet berérda familjeritts-
och socialsekreterare olika. I Storstaden gjorde vi en storgrupps-
intervju med samtliga (14) familjerittssekreterare inom familje-
ritten samt med ndgra fa (tre) socialsekreterare i tva stadsdelar. I
Mellanstaden var det tvd familjerittssekreterare som represente-
rade familjerdtten och i Smastaden deltog de tva berérda familje-
rittssekreterarna. Storgruppsintervjun gjorde vi gemensamt och
de andra intervjuerna har endera av oss gjort. Dirtill har vi
intervjuat tre jurister: en fore detta domare med erfarenheter
bade fran tingsritt och hovritt, som vi fortsittningsvis kallar
domare; en chefsraidman vid en lansritt, som vi fortsdttningsvis
kallar ridman; en jurist som ér socialkonsulent pd en linsstyrelse
och samtidigt har erfarenheter frain Familjerittssocionomernas
Riksforening (FSR), som vi fortsittningsvis kallar familjeritts-
jurist.

Samtliga intervjuer spelades in pda band. Vi har bearbetat
materialet genom att forst skriva ut intervjuerna, sedan tema-
tisera innehéllet och utifran det har vi formulerat olika kapitel.
Da vi enbart har intervjuat professionella och inte fragat om
sekretessbelagda uppgifter sa har vi inte behovt ha nagra storre
etiska betinkligheter. Vi har emellertid som extra sikerhetsatgird
valt att inte namnge vare sig kommuner eller intervjupersoner.
Vi har valt att anonymisera alla intervjupersoner, dven de som
inte har bett om det.
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Kapitel 4. Beslut, organisering och
handlaggning

I Storstaden finns en central familjeritt, medan socialtjinsten i
ovrigt dr uppdelad pa de olika stadsdelarna. Det betyder att Stor-
stadens familjerittssekreterare finns i en egen organisation, dir
samarbetssamtal och familjerittsutredningar dger rum. Nir det
sedan kommer till tillsittandet av kontaktperson, dr det en
uppgift for stadsdelarna. Vi har intervjupersoner fran stadsdel A
och B. I stadsdel A har socialsekreterare ansvar for insatsen
kontaktperson i umgingesirenden — jimte andra IFO-uppgifter.
I stadsdel B har en socialsekreterare enbart hand om denna typ
av insats. I Mellanstaden finns det ocksa en central familjeritt
dir samarbetssamtal och familjerittsutredningar ingar i upp-
gifterna, men de familjerittssekreterare, som gor familjerittsut-
redningar, dr ocksd de som tillsitter och féljer upp kontakt-
person i umgingesirenden. Sjilva rekryteringen av kontaktper-
soner ligger emellertid inom en annan enhet inom socialtjinsten
och skéts av socialsekreterare inom IFO (i var benimning). 1
Smistaden finns tva familjerittssekreterare pa halvtid, som pa
sin andra halvtid dr familjehemssekreterare.

Vi gar inte ndrmare in pa organisationen, eftersom den har en
tendens att forindras. Det som dr viktigt for vart sammanhang
ar att rekrytering av kontaktpersoner i umgingestvist vanligen
ligger pa samma socialsekreterare (inom IFO), som har till upp-
gift att rekrytera andra typer av kontaktpersoner/kontaktfamiljer
och kanske ocksa familjehem. Sedan dr det vanligen inom
familjeratten som bade tillsittandet och uppféljningen av kon-
taktpersoner sker, nir det giller den hir typen av kontaktperson
1 umgingestvist. Storstaden skiljer sig (troligen) fran de flesta
andra kommuner i det att familjeritten inte alls har nagot att
gora med tillsittandet och uppfoljningen av kontaktpersoner
i umgingestvister. Det var ocksd didr man var mest missnojd
med organisationen, eftersom familjerittssekreterarna inte hade
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nagon “koll” pa hur ett drende fortskrider — om de inte maste ta
reda pa det darfor att tingsratten 6nskar ett nytt “snabbyttrande”
eller en ny utredning i samma drende.

Nir forildrar inte kan komma 6verens om umginget, kan det
uppsta langvariga juridiska processer, dir socialtjinsten blir
inblandad i olika skeden. I bérjan av vart forskningsprojekt tog
vi hjilp av tre jurister (domaren, radmannen, familjerittsjuristen)
som hjilpte oss att begripa hur beslutsforfarandet gar till. Vi vill
girna formedla vad vi fick veta, eftersom vi tror att det ocksa
finns andra som ir lika okunniga, som vi var innan. Hir f6ljer
forst information om den juridiska processen och sedan infor-
mation fran intervjupersonerna.

Den juridiska processen

Tingsritten beslutar om vardnad, boende och umginge nir
forildrar har en tvist om barnen, som de inte klarar ut sjilva eller
med hjilp av samarbetssamtal pa familjeritten. Tingsrittens
dom, tex. om kontaktperson vid umginge eller vid himtning
och limning, ska verkstillas. Om domen inte f6ljs, kan endera
torialdern ansoka hos linsritten om att dom verkstalls. Lins-
ritten provar verkstilligheten 1 muntliga forhandlingar, dir
parterna (forildrarna) har var sin advokat. Det finns en mycket
stark rekommendation i Forildrabalken (FB), att man sd langt
som moijligt ska forsoka fa parterna att komma 6verens, genom
forlikning eller medling, sa att man inte ska behéva besluta om
verkstallighet. 1 det syftet kan linsritten utse en person som
medlar och fir en viss tid pa sig att forsoka fa parterna att
komma 6verens. Medlaren kan foresla forildrarna att sjilva an-
s6ka om kontaktperson fér barnet i umginget. Om de gemen-
samt ansoker om kontaktperson som bistind, sa avslutas verk-
stillighetsmalet. Om man miste besluta om verkstillighet kan
det bli aktuellt med vite, som dr det vanligaste. Det dr mycket
sillsynt att besluta om polishimtning. Linsritten kommer sa-
ledes in i drenden om kontaktperson i umginge pa det sittet att
det dr didr som verkstillighetsmal hanteras. Ett annat sitt for
linsritten att medverka till kontaktperson i umginge dr att avsla
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torilders ansokan om verkstillighet och hidnvisa parterna till att
viacka ny talan i tingsritten, som sedan i ny dom kan besluta om
kontaktperson. Det dr tingsritten som star for dylika beslut, som
sedan kan 6verklagas till hovritten.

Domaren med erfarenhet frin tingsritt och hovritt menade
att denna typ av umgingesirenden, dir kontaktperson fore-
kommer, ofta pagar mycket linge: ”Det dr ju 1 de mest infek-
terade... Man hiller pa med dem hela tiden.” Tingsritten kan
borja med att begira en snabbutredning fran familjeritten 7f6r
att tidigt fa ndgon slags hum om tex. behovet av kontakt-
person”. En kontaktperson kan dia férordnas interimistiskt,
medan vardnadsutredning pagar:

Det tar lang tid att fa fram den utredningen och det kan det ju gbra
/sen/ i ritten ocksd ... man kan begira komplettering av vard-
nadsutredningen for att det kan ha gatt lang tid sedan den bérjade.
Den borjade kanske det ena dret och pagick ett halvar och sen tog
tingsritten upp malet och démde... och si 6verklagade de... och
sd var det ett interimistiskt beslut och si har man fortsatt och sa
kinde man ’nd, nu far vi nog komplettera vardnadsutredningen’.
D4 har det kanske gitt ett och ett halvt dr och det dr nya fakta och
dd méste man ha nytt material... Kan ju hilla pa hur linge som

helst.

Riadmannen vid Linsritten framholl ocksa att ett sadant drende
kan paga linge och i flera ritter samtidigt. M6jligen har 1998 ars
lag om gemensam virdnad bidragit till att det blivit fler rittsliga
konflikter. Den ordning man har idag om verkstillighet sitter
samordningen mellan tingsritt och linsritt pa prov och nir den
inte fungerar, blir det dubbelarbete. Radmannen ville dock
betona att vi hir talar om de mycket svara fallen. De kan paga i
flera ar och “det ir dir vi finner de utredningstrétta barnen”.
Processandet har inte med barnperspektivet sirskilt bra, fastslog
han. Tingsritten har t.ex. féorordnat om vardnadsutredning och
det blir barnsamtal inom familjerdtten, men barnet kan samtidigt
(av andra skil) utredas inom individ- och familjeomsorgen och
kanske dessutom ha kontakt med barn- och ungdomspsykiatrin.
Familjerittsjuristen menade att domstolen inte alltid skriver
att det ska vara kontaktperson i umginget utan att det ska vara
en tredje person. Det idr socialtjinsten som har valt att anvinda
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kontaktperson, men enligt t.ex. ett yttrande fran JO har man
mojlighet att 6verviga andra former dn kontaktperson i indivi-
duella drenden. Alternativet kan vara en ligenhet dir umginge
sker och en anstilld som tar ansvar for alla drenden, dir man
behéver kontaktperson. En konfliktfylld friga, som hon ofta
hor, dr att inte alla tingsritter samrader med socialtjinsten innan
de beslutar om kontaktperson. Om det di dr frigan om um-
ginge flera dagar i strick och Gvernattning, har socialtjinsten
svart att fa tag pa nagon kontaktperson, som kan stilla upp. Hon
papekade:
Det ir inte socialtjanstens sak att ’Gverpréva’ tingsrittens dom. Har
de bestimt att det ska vara kontaktperson eller att umginget ska
ske 1 ndrvaro av tredje person, sa ska det ju vara det. Men jag har
sett att man pd socialtjdnsten faktiskt Gverprévar domen. Man
tycker pa socialtjdnsten att det inte dr bra f&r barnet och da dr man
inte heller sd bendgen att finna en kontaktperson, goér inte samma
anstrdngning... Ja, man gér en bedémning och siger att det inte

gar att hitta en kontaktperson for ett dylikt uppdrag eller férordnar
en kontaktperson och ser att det inte fungerar och avslutar drendet.

Det dr sillsynt att en dom om kontaktperson 1 umgingestvist
tidsbestims. Det kan vara svart att veta hur linge insatsen
behovs. Det finns drenden dir det behovs dr efter 4r, om t.ex.
umgingesforildern dr psykiskt sjuk eller saknar férméga att ta
hand om ett barn. Det kan ocksd vara ett mer Overgiende
behov. Saker och ting férindras Gver tid, och vid nagon viss
tidpunkt sa har ju barnet egna tankar och synpunkter och en
uttalad egen vilja”, som en av juristerna sade. Det tycks vara
overlimnat till socialtjinsten att avgora, ndr insatsen kan av-
slutas. Det kan emellertid ocksa vara sa att den pagar tills nagon
av parterna "kommer igen” med ny talan. Det dr tydligt att det ar
oklart ndr, av vem och under vilka betingelser insatsen ska
avslutas.

Det kan noteras att umgingesfragan dr skild fran vardnads-
frigan. Det kan paga parallella utredningar, men det gor ingen
skillnad i1 hanteringen av insatsen kontaktperson vid umginge
om foraldrarna har gemensam vardnad eller om boendeférildern
har enskild vardnad. En socialsekreterare papekade dock att om
forildrarna har gemensam virdnad, maste bada skriva pa att de

42



godkinner férordnande av kontaktperson. Om boendeforildern
har ensam vardnad, dr det bara hon (han) som behéver skriva pa
och umgingesforildern “far finna sig” i det — om han (hon) vill
ha umginge med sitt barn.

Aven om vigen till att fi kontaktperson i umgingesirenden
ar olika, 4r insatsen utan kostnad for den enskilde.

Brist pa &verblick

Alla vara intervjupersoner bekriftade att det finns en brist pa
overblick 6ver hur vanlig insatsen kontaktperson dr i
umgingestvister, bade enligt dom med stéd av Forildrabalken
(FB) och enligt ans6kan om bistind enligt Socialtjinstlagen
(SoL) . Dessutom finns det kommunala socialférvaltningar som
menar att alla férordnanden om kontaktperson 1 dylika drenden
ska definieras som bistaind enligt Sol., dven om de beslutats 1
dom. I Mellanstaden menade man att det finns en mellanform,
en “genvig” att “hoppa éver domstolsledet”, om man dnda vet
med sig att det hir kommer att sluta med att det blir ett
domstolsbeslut om kontaktperson.” Det finns nimligen bittre
forutsittningar i ”frivilliga” drenden, eftersom forildrarna dr mer
lyhérda f6r synpunkter och mer 6ppna for att arbeta med olika
l6sningar. "Nir det dr domstolsirenden sa dr de mycket mer
lasta.” I det foljande kommer intervjusvar och citat frimst att
handla om kontaktperson enligt domstolsbeslut, men i vissa fall
gOr intervjupersonerna ingen skillnad utifran lagmissig grund.
Bristen pa overblick var inget som vi frigade om, men den
framkom pa olika sitt. Den stadsdelsévergripande familjeritten 1
Storstaden har inte har si mycket inflytande pa hur det gar
vidare med insatsen kontaktperson i umgingesirenden. Familje-
rittssekreterarna kan foresld men inte utse kontaktperson och
foljer inte upp drendet. Storst insyn har de i de fall dir tings-
ritten interimistiskt beslutat om kontaktperson for att barnet
under utredningstiden ska kunna uppritthalla kontakt med den
andra forildern. Under denna utredningstid triffar berérda
familjerittssekreterare forildrar och barn och kan fa en bild av
hur umginget fungerar. Dirmed kan de ocksd ha en underbyged
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synpunkt pa det fortsatta behovet av kontaktperson for over-
vakat umginge eller f6r himtning och limning. Om domstolen
beslutar i linje med familjerittens forslag dr det sedan de olika
stadsdelarnas socialkontor, som har uppdraget att rekrytera kon-
taktperson och folja upp drendet. Familjerittssekreterare i Stor-
staden funderade 6ver vad som hinder sedan:

Men det skulle jag tycka vara intressant att veta hur det gar i de hir
drendena. FPortsitter da barnet 1 evighet att ha umginge med
kontaktperson... eller blir det sa att det efter ett tag normaliserar
sig sd att barnet kan fa ett vanligt umginge med sina forildrar eller
blir det méjligen sa att det tappar kontakten med ena férildern,
alltsa umgingesforildern, eller hur slutar det f6r de hir barnen?
Det skulle vara vildigt intressant for mig att fa reda pal

Det fanns inga samlade uppgifter om antal drenden med kon-
taktperson “interimistiskt”, men en uppskattning vid Storstadens
familjeritt, efter en stunds diskussion, var att 24-25 drenden var
pagaende just vid tidpunkten for intervjun. Dirtill kommer de
irenden som far kontaktperson senare, efter slutlig dom.
Ansvariga socialsekreterare pa de olika stadsdelskontoren 1 Stor-
staden visste vilka pagaende drenden de hade, men de hade inte
en samlad bild av hur manga de hade under ett ar, hur linge
insatsen pagar, nir, hur och varfér den avslutas. Det fanns
emellertid ett stort intresse av en bittre dverblick: ”Man undrar
hur manga drenden vi har och hur mycket de kostar och hur
linge de egentligen har hallit pa. Ja, det kommer emellanat att
man intresserar sig, men sen slipper det igen.” I Storstaden
fanns manga reflektioner av typen:

Det skulle jag tycka vore vildigt intressant att veta, hur fungerar det
har utifrdn barnets horisont, hur 4r det for barnet att traffa mamma
eller pappa med kontaktperson... Alltsd hur blir det f6r de hir
barnen som mdste triffa sin andra forilder med en annan person
nirvarande? Ar det bra? Ar det bittre 4n inget? Ar det alltid bittre
att kunna triffa sin fordlder? Alltsa, jag kan tinka ibland att dr det
hir egentligen bra, £6r det vet ju inte vi. Fér vi bara antar att det dr
bra.

I Mellanstaden, dir den centrala familjeritten hade hand om
bade utredningar, tillsittandet av kontaktperson och uppfdljning
av insatsen, fanns det en tydlig och klar bokféring. Dir framgick
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t.ex. att under 2004 hade 15 barn kontaktperson vid umginge
enligt forildrars ansokan och 17 barn kontaktperson vid um-
ginge enligt tingsrittens dom. Bokféringen de forsta manaderna
under 2005 visade att antalet barn med insatsen kontaktperson i
umginget med den andra forildern hade Okat, bade enligt for-
dldrars ansokan och enligt tingsrittens dom. Familjerittssekrete-
raren bekriftade tendensen till 6kning. I Mellanstaden uttryckte
de forvaning Over att dessa uppgifter inte efterfragades i den
nationella statistiken.

I Smastaden hade man vid tidpunkten foér intervjun sex pa-
gdende drenden med kontaktperson enligt tingsrittens dom och
nagot farre ”frivilligt”. Eftersom man dir betraktade bada
typerna av tillsittning som bistand enligt Sol., kunde man inte 1
den kommunala statistiken skilja ut kontaktperson i umginges-
irenden frin den stora gruppen kontaktperson/- familj i andra
bistandsirenden.

Olika organisering av verksamheten

Inom Storstadens familjeritt var familjerittssekreterarna tim-
ligen 6verens om att organisationen dr “horribel” i den
meningen att de inte sjilva har kontaktpersoner som de kan “lira
upp”” och ge handledning. Om sa hade varit fallet, hade de ocksa
fatt kunskap om hur det gar fortsittningsvis. I nuvarande orga-
nisation ar det de olika stadsdelskontoren som handhar insatsen.
Det blir sirskilt besvirligt om det dr interimistiska beslut som
ska verkstillas.
Sen sitter socialbyrierna med vara familjer, som de inte kdnner, och
sd ska de fd igdng ett bra system och sen ska de ha uppféljnings-
triffar och, ja, av en slump far man ibland veta att de ska ha moéte
dir for att hora hur umginget gar. Och det dr ju vi som ska

redovisa den hir utredningen sen till tingsritten och si vet man
inte ens hur det funkat /interimistiskt/, ibland funkar det inte alls.

Det tycks inte vara ovanligt att domstolen har tagit ett interi-
mistiskt beslut om kontaktperson i1 umgingestvisten, innan
arendet kommer till familjeritten. Det kan saledes finnas beslut
om kontaktperson innan familjeritten paboérjar utredning, den
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utredning som sedan ska vara underlag for faststillande av dom.
Under utredningens gang vinder sig da familjeritten i Storstaden
till stadsdelskontoren fér att hora hur det gar (interimistiskt)
med kontaktperson i umginget. Da ir det inte ovanligt att de far
veta att det inte kommit igang nagot 6vervakat umginge, ”for de
haller pa och letar efter kontaktpersoner”. I familjerittens
utredning kan man da inte siga nigot om “hur barnet reagerar”
och man kan inte anvinda kontaktpersonen som referent i
utredningen. ”Vi maste ju ha en avstimning och héra hur det
gatt, for att sen veta hur jag ska ligga férslaget”, som en intervju-
person vid Storstadens familjeritt sade.

Tydligt dr att man vid familjeritten sag stora skillnader pa hur
man skoter det hir uppdraget 1 de olika stadsdelarna:

En del har jittesnyggt skrivna kontrakt, dir forildrar, kontakt-
personer, alla har skrivit under, alla vet vad som giller, sa vi vet
exakt sa hir ska det ga till. En del har ibland muntligt och da har
ingen fattat nét cller alla har fattat olika och sa blir det inte ritt
utfort liksom, sd att det 4dr vildigt grannlaga hur det hir hanteras.

Det finns ett annat problem med stadsdelarnas ansvar for
insatsen kontaktperson i de hir drendena. Vilken stadsdel ska
betala, mammans eller pappans? Och hur gér man om nagon av
torildrarna flyttar? Enligt familjeritten 1 Storstaden hade det inte
behévt bli nagot problem, om familjeritten haft ansvar for kon-
taktpersoner med denna typ av uppdrag. Pi stadsdelskontor A
tycker man ocksa att organisationen medfor svirigheter for dem
i deras arbete:

Alltsd, jag tycker det dr jittesvirt, man kdnner inte barnet, man
kidnner inte familjen, man kidnner inte situationen, och si ska man
verkstilla ett beslut som bara fortgar och fortgar och fortgir, och
det finns liksom inget maél si det kan sluta, eller nan tid satt, utan
det bara fortsitter — om det inte stir i domen att det ska sluta.

Under flera dr kan det vara helt tyst och lugnt och man har sina
sma uppfoljningar och lite telefonkontakt och sa helt plotsligt sa
bara blommar det upp, det dr nin advokat som ringer och da tar
det enormt mycket tid under en kort period. De ir inte nddiga de
hir advokaterna, det ska vara yttranden pa nagra dagar och mycket
ska hinda... sa det kan blossa upp vildigt.
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I stadsdel B var organisationen nagot annorlunda och &ver-
blicken 6ver kontaktpersonerna samlade pa en person:

Jag skoter rekrytering, tillsittning, uppféljning och avslutning, nir
det blir dags... Det ir socialsekreteraren pé socialkontoret som ini-
tierar, skickar ansokan till min arbetsledare /som ger den till mig/...
Nir jag har en limplig kontaktperson, sa kontaktar jag socialsekre-
teraren /pé socialkontoret/ och siger att, du, nu har jag hittat en
kontaktperson till det hir barnet, som ska triffa sin pappa... Sa har
jag en inskolning, for det dr viktigt att kontaktpersonen och barnet
ir trygga tillsammans..

Efter en manads inskolning har hon en uppfdljning for att se hur
det fungerar:

Forst kallar jag mamman eller pappan, den som har barnet boende
hos sig, for att hora hur hon eller han tycker att det fungerar. Sen
kallar jag den andra parten, £6r att héra hur han eller hon tycker att
det fungerar.. Och sen kér vi vidare, utifrin hur domen ser ut.

I Mellanstaden hade man sedan ett ar tillbaka ett helt nytt sétt att
arbeta, som man var mycket n6jd med:

For att £4 bittre ordning péd det och kunna hantera det pa ett battre
sitt, sd har vi fatt tillgdng till en ligenhet... Dir finns mojlighet att
ha ett, tva eller i vérsta fall kanske tre kontaktpersonsirenden sam-
tidigt... Dit har vi numera kopplat kontaktpersoner, som har fasta
tider ddr pa helgerna... Och si kopplar vi fortfarande drenden dar
det dr Overvakat umginge till en kontaktperson, men vi férséker
styra allting som r6r kontaktpersoner till helgerna och till den hir
ligenheten... En del har ju bara kontaktperson vid himtning och
limning, men da styr vi, om vi kan, sd att dd himtar man och
limnar i ligenheten pd de tiderna... Det 6vervakade umginget har
man da i ligenheten... utgar frin ligenheten, men kontaktpersonen
kan f6lja med till stadsparken eller till badhuset eller gi pa stan och
sa vidare.

Mellanstadens familjerittssekreterare betonade att varje drende
provas individuellt, man skriver en arbetsplan och varje kon-
taktperson kopplas till ett speciellt uppdrag. Man har ett schema,
som ofta innebdr att kontaktpersonerna arbetar varannan helg
“och har sitt drende pa sin tid sa att siga”. De var néjda med
den nya organisationen. De hade varit tvungna att ’tinka i nya
banor” eftersom arbetet hade blivit fér betungande, “trycket
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okar pa den hir insatsen, ganska markant”. Det idr ocksa
“krivande drenden att jobba med” och de tar mycket tid. Sam-
tidigt som det nu ér hardare styrning och noggrannare planering
sa ville intervjupersonerna betona att ndr det finns behov av
flexibilitet, sa forsoker de hitta 16sningar. ”Det kan alltid dyka
upp undantag”, men det dr en vinst att nu behdver inte
kontaktpersoner aka lingt med barnet for att triffa den andra
forildern. Nu ér det fordldern ”som far ta sig omaket att komma
hit, det dr hir barnet bor... sa vi genomfor det hir pa plats”.

Organiseringen i Smastaden var annorlunda, tva familjeritts-
sekreterare skotte familjerdtten pa halvtid. Samarbetssamtal och
vardnadsutredningar ingick i arbetet lika vil som att tillsitta och
folja upp kontaktpersoner 1 umgingestvister, vare sig det for-
ordnats efter foraldrars ansokan eller efter tingsrittens dom. De
hade nagra fa kontaktpersoner, som de anvinda i flera av denna
typ av drenden.

Inte alltid samarbete mellan tingsratt och
socialtjanst

Tingsritten domer enligt Forildrabalken och kontaktperson ar
bistand enligt Socialtjanstlagen. Det dr socialtjinstens uppgift att
férordna kontaktperson, nir tingsritten si beslutat. Det hinder
dock att socialtjinsten maste meddela att de inte hittar nagon
kontaktperson for det nimnda uppdraget och dé kan det inte bli
nagot umginge. Detta dr olyckligt och kan undvikas, om tings-
ritten innan domen faststills kontaktar socialkontoret och for-
hor sig om mojligheten av att finna kontaktperson for det
aktuella drendet. Sa beskrev vara intervjupersoner inom social-
tjansten det. En sidan forfrigan frin tingsritten ger ocksa
mojlighet for socialsekreterare att foresla en omformulering av
uppdraget eller dndra tidslingden, sa att det gar att finna limplig
kontaktperson. Det var manga som papekade att det dr svart att
ordna en kontaktperson, som kan vara med barnet hos um-
gingesforildern tex. varje 16rdag eller sondag, eller sex—atta
timmar i strick eller andra knidppa” beslut i samma riktning.
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Flera betonade att tingsritten inte kan alidgga socialtjinsten

att ordna en kontaktperson. Det maste ske en 6verenskommelse,
de maste samarbeta. Anda tycks det vara si att en del tingsritter
inte ringer det socialkontor, som har till uppgift att ordna
kontaktperson, utan bara skickar domen och uppfattar det som
att de darmed gett socialkontoret ett uppdrag. Det finns ocksa
tingsritter, som inte skickar domen till socialkontoret utan ger
den till férdldrarna, som far uppgiften att sjilva ta kontakt med
socialkontoret och ans6ka om bistandet kontaktperson — med
domen som motivering.
Flera familjerittssekreterare 1 Storstaden betonade att domstolens
beslut inte kan dndras av socialtjinsten, som inte heller kan
ifragasitta om domstolsbeslutet dr bra fér barnet. Daremot kan de
saga:

Det ir inte realiserbart, vi fir inte en manniska som sitter tio

timmar och glor pd en pappa och en unge som umgas. Vi har inga

sidana. D4 far domstolen det tillbaka och fir géra om hela beslutet
och ha en ny férhandling och skriva ett annat férslag om hur det
ska ga till. Men dir dr det stora glapp mellan rittsvisendet och det

praktiska livet inom socialférvaltningen. Vi har for lite samrad i de
hir drendena.

Andra familjerittssekreterare i Storstaden invinde att det har
blivit mycket bittre efter hand med att tingsritten férst kon-
taktar socialkontoret, innan de beslutar om kontaktperson, och
torhor sig om vad som dr realistiskt. Det var vad de hade hort,
men genomgiende var annars uppfattningen att det i Storstaden
inte fanns nagot samarbete mellan den centrala familjertten och
stadsdelskontoren, som hade att rekrytera kontaktpersoner och
folja upp insatsen. I stadsdel A beskrev socialsekreterare det sa
att de fick domen fran tingsritten, liste aldrig familjerittens
utredning och hade ingen kontakt med familjeritten. De visste
darfor ingenting om familjen, dven om det var de som fick upp-
draget att tillsitta kontaktperson.

Ofta har det varit en lingt utdragen process, da det kommer inte-

rimistiska beslut hela tiden, som vi da verkstiller genom att det i

beslutet finns att det ska finnas en kontaktperson. Dad dr det en

begrinsad tid, och sen kommer ett nytt beslut... och dd har vi fatt
helt oméjliga tidpunkter, t.ex. sju timmar om dagen, sju dagar i rad,
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under tvd veckor eller nit sant. Det gar ju inte att verkstilla, alltsa
det har varit vissa sddana saker, och det kan vi patala.

Det kan ocksd vara en besvirlig beslutsprocess pa andra sitt.
Det kan finnas ett interimistiskt beslut om kontaktperson och
vid ny férhandling i tingsritten kanske barnets pappa har klago-
mal pa den kontaktperson, som tillsatts interimistiskt. ”Sa har de
/tingsritten/ fatt ringa till mig och sa har jag fitt framféra vad
jag anser limpligt, om det kan fortsitta eller om jag har for
avsikt att byta /kontaktperson/. Sa man har ju blivit tillfragad
vid vissa siadana tillfillen”, sade en socialsekreterare i stadsdel A.
I stadsdel B hade socialsekreteraren erfarenheter av att det var
torilderns ombud, pappans advokat, som hade orealistiska krav,
bide pa hur fort kontaktperson kan ordnas och hur ofta 6ver-
vakat umginge ska ske. ”’Da har jag kontaktat advokaten ... och
det dr inte helt ldtt att fi advokater att forstd, for de menar att
det dr vil bara att ta ungen i hampan och ga ivig.” Om advo-
katen forstatt och sedan pratat med sin klient, umginges-
forildern, s har det oftast gitt att dndra umgingesforilderns
begiran, sa att den blivit mer rimlig att tillgodose.

Det finns mycket att siga om férhallandet mellan domstol
och socialtjanst i den hir typen av drenden, det framgick tydligt i
intervjuerna. Det fanns aterkommande exempel pa orealistiska
domar, sdrskilt i Storstaden. T.ex. ett aktuellt fall dir en pappa,
som flyttat utomlands, enligt dom skulle triffa barnen i nérvaro
av en kontaktperson angivna dagar och tider, flera dagar i strick.
Det skulle bli en lang resa for kontaktperson och barn och att
snabbt hitta nagon som kunde ata sig uppdraget var inte litt.
Mellanstadens familjerittssekreterare, som hade hand om bade
familjerittsutredningar och uppfdljning av kontaktpersoner i
umgingesirenden, var mer ndjda med sitt samarbete med tings-
ritten. Vi haller i allt som ror kontaktpersoner vid umginge.”
Det var sjilvklart f6r dem att tingsritten inte kan eller ska fatta
beslut om kontaktperson utan att kommunicera med social-
tjansten.

Den idag vanligaste situationen dr nog att tingsritten vid forsta

forhandlingen tar ett interimistiskt beslut om umginge med kon-
taktperson. D4 har vi ibland skrivit ett kortare yttrande, som i

50



vardagssprik kallas snabbyttrande, ddr vi kanske har pekat pa de
svarigheter, som finns i drendet. S4 d4 kommer kontaktpersonen in
1 drendet 1 ett ganska tidigt skede i rittstvisten. Sen finns den med
da under hela perioden fram till det kommer en slutlig dom — och
kanske dven efterit, beroende pa vilka behov som finns... Vi fir dd
uppdraget /att forordna kontaktperson/ tillsammans med ett
utredningsuppdrag, att vi ska utreda vidare om det hir umginget ar
bra f6r just det hir barnet, om det ska vara annan utformning... Vi
far en dubbelremiss kan man sdga.

Sammanfattningsvis menar socialsekreterarna i Mellanstaden att
de har ett gott samarbete med domstolen, “generellt sett, ett
omsesidigt fortroende... och tycker att vi far bra gehor for vara
synpunkter i de domar och beslut som tas”. Domstolarna har en
bendgenhet att “uttrycka sig i generella termer” men har, enligt
socialsekreterarna, blivit bittre pa att se till varje individuellt
irende. De betonar att det ligger pa familjeritten att ge dom-
stolarna bra underlag att fatta beslut pa.

I Smastaden var familjerittsekreterarna ocksa mer n6jda med
samarbetet med tingsritten dn i Storstaden: ”Tingsritten domer
efter att ha pratat med oss om det finns en mojlighet att tillsitta
kontaktperson, for annars faller det.” Da kan de framféra t.ex.
att det dr svarare ordna en kontaktperson pd helger dn pa
vardagar:

Sa den har blivit bittre, dialogen med tingsritten... Vi har haft

sittningar med tingsritten och forsokt komma Gverens om rikt-

linjer.. som vi férséker halla frin bada hall och ér det sd att vi inte
kan sd dr det aldrig problem, nir man ringer in och férklarar att sa
hir dr det. De forstar och sd kan de férsoka dndra.. Vi dr beroende
av dem och de idr beroende av oss... finns en dmsesidig tillit.. sa

det dr inte som kanske i andra kommuner att de bara siger: Sa ska
det vara!

Uppdragens varaktighet

Det faststills inte 1 dom hur linge insatsen kontaktperson ska
paga. Det tycks heller inte finnas nigon 6verblick 6ver hur linge
denna typ av insats vanligen pagar. Betriffande uppdragets var-
aktighet blev det en hel del diskussion vid familjeritten i Stor
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staden. Eftersom det inte stir i domen nir det ska avslutas, ar
det upp till det stadsdelskontor som foljer upp insatsen. Utdrag
ur gruppintervju:

Vi har sett skrickexempel dir det pagatt i fem ar.

Vi ser det ju som att en kontaktperson ska vara med i ett
Overgangsskede.

Det kan vara obegrinsad tid.

Utifran min begrinsade erfarenhet sa dr man ritt sa dalig pa att
skriva ut sluttiden i domar, sa det blir ju ett bekymmer.

Man kan inte bestimma behovet utan det visar sig vid en
uppfdlj nlng pa socialen om det finns /fortsatt/ behov eller ¢j... det
kan man inte som domstol besluta att /t.ex./ juni nista dr behovs
det inte lingre!

Pa en stadsdel i Storstaden kunde man beritta om ett fall, dir
barnet haft kontaktperson i umginget med pappan fran det hon
var tva ar gammal tills nu, nir hon ér elva. De forsta aren var
hela umginget Gvervakat, numera dr det vid himtning och
limning. Barnet protesterar alltmer. Mamman vill nu limna in en
stimning om att umginget ska upphora och har vint sig till en
advokat om detta. Det ir nimligen sa att om inte foraldrarna ar
Overens, sa kan insatsen kontaktperson inte upphéra utan nytt
domstolsbeslut. Pa socialkontoret kan man inte bestimma att
det ska upphora, nir det finns en dom och férildrarna inte kom-
mer fram till nagon form av samarbete eller umgingesfoérildern
inte vill avsta fran att fortsitta triffa barnet.

I Mellanstaden skriver man en arbetsplan om hur det ska se
ut tills man triffas nista gang, i ett utvarderingsmote. De brukar
sitta en tid pa fyra till sex manader, ibland kortare tid. ”Lingre
in sex manader har vi inte utan en ordentlig uppféljning, och da
triffar vi bada parter och kontaktpersonen.” Om det finns ett
domstolsavgérande, da giller det tills vidare. Det édr oftast
boendeférildern som velat att barnet ska ha en kontaktperson i
umginget med den andra foralder och 7’da rullar det pa” tills det
blir ndgon annan Gverenskommelse. Det kan hinda att barnet
slutar triffa den andra forildern, utan att denne har ndgot emot
det. Det kan ocksa hinda att férildrarna kommer 6verens om att
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umginget fortsittningsvis kan fungera utan kontaktperson. I
Mellanstaden lyfte man fram foljande skal till att avsluta insatsen:
a) Allt blir frid och fr6jd och de klarar umginget bra sjilva; b)
Det fungerar inte alls och boendeférildern siger: ”Jag gar inte
med pa detta lingre!” Om umgingesfoérildern da inte reagerar pa
uteblivet umginge med barnet, sa blir det inget mer; ¢) Det kan
ocksd vara en umgingesforilder som ger upp och sdger: 7 Ni,
nu orkar jag inte lingre, nu liagger jag ner, nu triffar jag inte mitt
barn lingre”. Om umginge upphér och “motparten” vill klaga
pa att beslutet inte verkstills, da far han (hon) ga till linsritten
och ansoka om verkstillighet - men det ir inte alla som gor det.

I Smistaden fungerar det sa att det enligt arbetsplanen for
uppdraget ingar omprovning var tredje eller var sjitte manad. Da
gors nytt beslut om fortsittning, vilket socialtjansten kan ta mer
sjalvstindig stillning till om det dr “frivilligt” 4n om det ér
kontaktperson enligt dom. En dom kan inte ifragasittas av
socialtjansten. Diremot kan man inom socialtjinsten arbeta for
att foraldrarna ska kunna komma 6verens utan kontaktperson.
Det finns i Smastaden en diskussion om hur man ska gora, nir
kontaktperson enligt dom pagar i manga ar och blir en dyr
insats, kanske med linga resor. Men det dr en intern diskussion,
som stannat vid en intern diskussion om kostnader och domens
“oandlighetsperspektiv’™:

Sdg att ett arvode ligger pa 1 300-1 400 kronor i minaden och

400- 500 kr i omkostnader och riknar vi /att det pigir/ i minga dr

sa 4r det en jittestor utgift... Kommunférbundets rekommenda-

tioner, ldgst 300 och hogst 1 400 kr i manaden beroende pa om det
ir kontakt en ging i veckan eller tva, tre ginger i veckan... Olika

kategorier och sa riknar man procent utifran hur stort uppdraget
ar,

Det fanns exempel pa storre uppdrag, som familjerittssekre-
terare i Smastaden berittade om. En kontaktperson fick t.ex. en
summa 4aven for fotlorad arbetsinkomst, eftersom det Over-
vakade umginget var 16 timmar varannan helg. Ersittningen
beror ocksd pa hur svirt uppdraget dr. ”Jag har ett drende som
jag tror dr pa grinsen till det omdijliga.” Det var svirt hitta en
kontaktperson som atar sig det, ”for farligt, ingen vill jobba med
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den personen”. I Smastaden lyfte man ocksa fram problemet

med att insatsen kan halla pa under hela barndomen:
Dir star ingen deadline /i domen/, dir stir inget mal med
kontaktperson, och det ar vildigt svart att avsluta, for dom /for-
aldrarna/ sdger ”Ni, det ir domt, vi ska ha det!”... Kan kdnnas
som ett evighetsirende, det ska bara rulla pa ar efter ar for att det ar
tilldémt... Man madste koéra nan parallellprocess med forildrarna
samtidigt... Malet 4r ju dnd4 att fordldrarna ska kunna samarbeta s
pass att kontaktperson inte behdvs... var roll att fortydliga att det
ska vara malet — oavsett om det tar tva ar eller tio ar, sa ska mailet
finnas dar.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis har vi funnit att det finns olika sitt att fa
kontaktperson 1 umgingesirenden, nimligen enligt domstols-
beslut i tingsritten eller enligt ansokan till socialtjinsten. Tings-
ritten domer enligt Forildrabalken och socialtjinsten har att
tolja Socialtjanstlagen. Vare sig det dar domstolsbeslut eller an-
sokan dr det socialtjinsten som rekryterar, tillsitter och foljer
upp insatsen. Socialtjansten har ocksa en rad andra uppgifter och
har bla. hand om den betydligt vanligare insatsen kontakt-
person/-familj enligt 4 kap. 1 § SoL. I nationell statistik och i
vissa kommuners lokala statistik skiljer man inte pa kontakt-
person i familjrittsliga drenden och kontaktperson i den typ av
arenden, som vi hdr sirskiljer som individ- och familjeom-
sorgens drenden. I det hir aktuella sammanhanget dr vi enbart
ute efter att ta reda pa nidgot om insatsen kontaktperson i um-
gingesirenden och tinker da framfoér allt pa de drenden dir
insatsen foljer pa en dom. Det visar sig da att det kan handlidggas
pa olika sitt i olika kommuner, beroende pd hur skild social-
tjanstens familjerdtt dr fran socialtjdnstens (6vriga) individ- och
familjeomsorg, som har att utreda, besluta om och félja upp
behovsprovade insatser for barn, unga och familjer.

Det ir inte bara samarbetssvarigheter mellan domstol och
socialtjianst, det kan ocksa vara “glapp” mellan olika verksam-
heter inom socialtjansten. I Storstaden, dar den centrala familje-
rittens utredningsarbete var helt skilt fran stadsdelarnas rekryte-
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rings- och uppfoljningsverksamhet, var “glappet” stort. Det var
det inte 1 Mellanstaden, dir den centrala familjerdtten ocksa hade
hand om uppféljningen av insatsen kontaktperson i umginges-
irenden. Da var det bara sjilva rekryteringsarbetet, som de
behévde anlita andra inom socialtjansten att utféra. I Smastaden
skotte nagra fa allt familjerittsligt arbete och uppféljning av de
kontaktpersoner, som foérordnats i umgingesirenden. Det var
uppenbart att det saknas Gverblick 6ver den typ av insats, som
det hir dr fragan om. Det finns ingen samlad kunskap om om-
fattning, varaktighet och andra till synes litt atkomliga kvanti-
tativa matt pd insatsen.

Det har framforts fran olika hall att familjerittsliga drenden
inte borde avgoras i domstol. Det kom fram 1 var genomgang av
rapporter och tidigare forskning (t.ex. Fagrell & Greger Karlsson
2004; Allminna Barnhuset 1986, 2001) och det kom fram i véara
intervjuer med savil jurister som familjerittssekreterare. Risken
ir stor att konflikterna mellan djupt oeniga forildrar ytterligare
térdjupas nir de maste 16sa sin tvist med hjilp av domstol.

Sitten att resonera dr olika inom rittsvisendet och inom
socialtjinsten. Bade Singer (2000) och Heide Heide Ottosen
(2004) resonerar om hur olika rationaliteter eller diskurser mots.
Singer talar om en krock mellan behovsorienterat och kompe-
tensorienterat synsitt pa barn medan Heide Ottosen belyser en
motsittning mellan den juridiska diskursen och konceptet om
barns bidsta. Aktérerna inom domstolsvisendet ska samarbeta
med aktorerna inom socialtjinsten i hanteringen av foérildrars
konflikt for att se till att barnet far tillgang till den andra for-
dldern utan att ta skada. Vi har uppfattat det som att det egent-
ligen dr tre system som skiljer sig at pa olika sitt, nimligen dom-
stolsystemet, socialtjinstens familjerittssystem och socialtjinst-
ens barnavardssystem.
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Kapitel 5. Alder, kon, klass, etnicitet
och individuella problem

I detta kapitel samlar vi information om vilka personer som far
insatsen och om det kan urskiljas nagra monster vad giller
aspekter som alder kon, klass, etnicitet och individuella problem.
Som framgitt av det féregidende dr det nyckelpersoners, familje-
rittssekreterares och socialsekreterares information vi bygger pa.
Det var en fraga i intervjun, om det fanns nagot kannetecknande
for dem som far insatsen kontaktperson i umgingestvister i
termer av kon, klass och etnicitet. I gruppintervjuerna med
familjerittssekreterare/socialsekreterare var vanligen det forsta
svaret pa fragan av typen: “Vi moter alla, alla kategorier, alla
aldrar, det ér stor spridning.” — ”Det kan vara vem som helst”.
Nista svar var mer differentierat och det framkom synpunkter
om att vissa kategorier av minniskor eller typer av problem var
vanligare 4n andra. Det vanligaste var dock att man konstaterade
att det var en kombination. Vi formedlar nedan nagra réster om
bide gemensamma monster och individuella skillnader. Forst vill
vi emellertid siga nagot om alder, eftersom dir fanns storst en-
tydighet, sdrskilt ndr det giller alder pa de barn som fir kontakt-
person 1 umginget med den férilder, som de inte bor hos.

Alder

Det var en samlad erfarenhet att frin tolv ar och uppat ér det
mycket sillsynt att barn far en kontaktperson i umgingesiren-
den, ”for da finns en sirskild regel att barnens vilja ska gilla”.
Kanske dr det 6vervikt f6r barn fran fyra-fem ér till nio-tio, det
var en utbredd uppfattning. Eller méjligen dr de flesta barnen
under skolaldern? Kanske 4r det sa att det dr vanligare for sma
barn att ha en kontaktperson som Gvervakar hela umginget,
medan det dr vanligare for skolbarn att ha en kontaktperson som

57



bara himtar och limnar barnet? Det finns emellertid inga sikra
uppgifter om detta, papekade man i Storstaden.

I en annan grupp berittade man om ett barn pa ett och ett
halvt ar, som inskolades just nu, dvs. holl pa att lira kinna kon-
taktpersonen. Det var ett svart och komplicerat drende med en
mamma som var “vildigt ridd”. Ett och ett halvt ar dr en undre
grins, menade man, “om inte mamma kan vara med”. I en del
fall 4r det nimligen en mojlighet att lata mamman vara med,
“om det inte dr hot utan flyktrisk”. Familjerittssekreterarnas
erfarenhet var hir att barnen ir i varierande aldrar fran ett och
ett halvt upp till tio-elva ar. Det dr mer sillsynt med tonaringar,
men de hade ett pigiende drende med en 17-drig flicka. Det
finns ocksd fall med kontaktperson till syskongrupper dir ton-
aringar da kan inga i syskongruppen. Det vanliga ir annars,
menade man, att nir barn kommer upp i 13—14-arsaldern har de
ingen kontaktperson, om de inte uttryckligen 6nskar det. En
annan vanlig erfarenhet var att barnen slutar med umginget med
den andra forildern, nir de kommer upp i tonaren, eller “kanske
man pausar’. Da kan man som familjerittssekreterare tinka att
det dndd 4r bra att de haft kontakt upp till en viss alder”. Da
kinner de sin féralder, vilket kan bli betydelsefullt senare 1 livet,
“nar man blir vuxen och séker upp sin forilder igen”. Ett skil
att se till att barn far umginge med kontaktperson i unga ar kan
saledes vara att tillforsikra dem en foridldrakontakt, som de kan
bygga vidare pa senare i livet, dven om kontakten upphér under
nagra tonar. ”Sa tinker vi att det kan vara.”

I en tredje grupp angav man aldern pa barnen i pigiende
drenden och dir var barnen mellan ett och ett halvt och femton
ar gamla. I tonarsexemplet var kontaktpersonens enda uppgift
att vara en bro mellan forildrarna”. Insatsen hade pagatt i fyra
ar och man borjade i arbetsgruppen “ifrigasitta lite grand om
det ska rulla pa”.

Det dr oftare yngre barn dn tonaringar, som far Gvervakat
umginge, men det maste sittas i relation till att fordldrar oftare
tvistar om yngre barn dn om tonarsbarn, papekade nagon. Om vi
kombinerar olika synpunkter, kan vi hir gora tilligget att det
vanligaste ar kanske aldrarna 5-10 eller 8-12. Det kan i sin tur
bero pa att ”’da kan barnen vara med och aktualisera konflikten
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pa ett annat sitt 4n nér de ar yngre”. De allra yngsta kanske inte
hade nagot umginge eller den andra parten krivde det inte i lika
stor utstrickning? Det fanns enstaka smabarnsexempel, dir
domen framstod som “helt horribel”, dirfor att barnet var yngre
in ett och ett halvt ar. Det ansags vara en rimlig undre gréns.

Kén

Den storsta enigheten fanns kring kén 1 den meningen att det
vanligen dr mamman som dr boendeférilder och pappan som ar
umgingesforilder. Det ér sdledes vanligen i umginget med sin
pappa som barnen bedémts ha behov av en kontaktperson som
stod eller skydd. I de samtal som utspann sig mellan
intervjupersoner i gruppintervjuer framgick det att de inte visste
sa mycket om dessa fider. ”Jag vet inte vad som ir anledningen
till att det ska vara nirvaro av kontaktperson.” — ”Nej, det star
inte 1 domen.” For socialsekreterare som skulle rekrytera limplig
kontaktperson, fanns det ingen rutin fér informationsférmed-
ling. Om man vill veta ndgot ”’sa fir man férséka fa tag pa den
dar familjerittsutredningen”, sade de som arbetade i Storstadens
stadsdelar. Eftersom det dr boendeforildern som formellt an-
soker om insatsen, vet man mer om henne (honom) 4n om den
andra forildern.

Pa direkt fraga om det finns nagon konsskillnad pa det sittet
att umgingesforilder strider mer for sina séner dn for sina dott-
rar eller omvint, fanns det associationer i olika riktningar:

Jag har sett fler pojkar, men det ér ju en tillfallighet, det 4r ju de jag
har haft...

Det dr mammor jag har haft som har velat triffa sina séner...

Jag har tvd pojkar och en flicka /i kontaktpersonsirenden/ och en
pappa strider enormt for att triffa sin flicka och de andra fiderna
strider for att fa traffa sina soner...

En intervjuperson menade sa har:

Min egen uppfattning dr den att pappor brikar mer for att fa
kontakt med sina pojkar, men jag kan dndd inte sdga att det ar
vanligare att de har kontaktperson, nir det giller pojkar. Utifran
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egna erfarenheter skulle jag snarare siga tvirtom, det dr vanligare
att ha kontaktperson som skydd for flickor.

Nir boendeférilder inte vill eller vagar limna ut barnet till
umgingesforildern utan kontaktperson si behdver det inte
handla om barnen utan om kamp mellan forildrar:

Sa finns det ju rena maktkamper ocksa, ddr barnen anvinds som ett
maktinstrument.

Det kan vara en mans maktutdvning gentemot en kvinna att halla
kvar gemensamma barn, men ocksa en kvinnas maktutdvning
gentemot mannen genom att smutskasta mannen och inte ge
honom tillgang till barnen.

Nagra intervjupersoner erinrade sig hur det var forr:

Jag menar en pappa som inte propsade pd nat umginge var det ju
ingen som forsokte trycka in ett umginge pa... Idag férséker man
vil lite grand det.

Men sen finns det ju de hir elindigt trikiga fallen ddr man, aterigen
oftast en mamma, vill att barnen ska umgas med pappa, men pappa
vill inte. Det férekommer ju — och det ér ju vildigt svart att siga till
ndgon att ’du maste triffa dina barn’.

Klass

Vad giller klass eller socioekonomisk bakgrund fanns det olika
meningar och inte alls nagot entydigt intryck. Vardnads- och
umgingeskonflikter dr inte klassbundna, méjligen finns det olika
typer av harda tvister. "Medelklassens forildrar kan fora en hard
intellektuell kamp, medan forildrar som kommer fran ’enklare
torhallanden’ kan ha mer praktiska och materiella tvisteimnen,
menade en jurist. Mojligen kan det finnas skillnader vad giller
dem som 6verklagar en dom:

Det tror jag man kan sdga att de som gir vidare och klagar i
hovritten, dir tror jag nog att man kan hitta de som 4r mer
vilutbildade, men jag vet inte om det 4r bara som jag tror.

Det allminna intrycket var att de som fir kontaktperson enligt
domstolsbeslut, ”de ar alla typer” eller ”de har ju en mycket
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varierande bakgrund”. Méjligen kan man siga att de vanligen
inte dr hoginkomsttagare utan snarare “medel och nerit, inte
uppat”. Det ir inte socioekonomisk grupp som ir kinneteck-
nande:

Det handlar inte sa mycket om klasstillhérighet, tror jag, utan det ér
annan problematik som ligger bakom.

Det ir oftast manniskor som har vildigt mycket andra problem i
sitt liv utover det har.

Sen kan man ju ha missbruksproblem i vilken klass som helst och
vald finns i alla samhallsklasser. .. och psykisk sjukdom.

Jag tycker nog istillet att man kan sdga enbarnsfamiljer, de som
endast har ett barn strider mest om det barnet och det ir inte
utifrin samhallsklass.

Andra kommentarer gick i samma riktning, klasstillhorighet
avfirdades, forildrarna har andra problem.

Etnicitet

Ar insatsen vanligare eller ovanligare i familjer med en eller bada
torildrarna fodda i annat land 4n Sverige? Det framkom i inter-
vjuerna att det inte dr ovanligt att en svar tvist uppstar i
umgingesirenden, dir kvinnan i en invandrarfamilj har ny part-
ner. Mannen accepterar inte detta och ser sig fortfarande som
6verhuvud for familjen och barnen. Inte sillan har det fore-
kommit vald i dessa familjer, det framférs i alla fall ofta” (av
den som vill skiljas/mamman). En intervjupersons forsiktiga
intryck var att invandrarférildrar med bittre utbildning, som har
arbete och dr “ute i samhillet” och ser svenska virderingar, inte
strider sa hart “utifran patriarkal struktur”. I de fallen kan man
siga att det inte d4r medelklassen utan de fattiga, som strider
hardast. ”Invandrarmannen utan arbete, det lilla han har kvar ar
barnen, det blir en hard strid, och mamman litar inte pa mannen,
det har varit mycket brak tidigare, vald, misshandel.” Samma
intervjuperson betonade att detta inte giller manga fall, “men de
svara maste uppmirksammas, for barn kan fara mycket illa”.
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Andra réster om betydelsen av nationalitet eller etnicitet:

Invandrarfamiljer 4r Gverrepresenterade... men man kan inte siga
att problematiken dr annorlunda f6r att de 4r invandrare.

Aven om de ir 6verrepresenterade betyder det ju inte att de hir
invandrardrendena dr sa svira att 19sa.

Det kan ju vara den hir skyddsproblematiken, det didr med att
mammor dr ridda att pappor ska ta barnet utomlands, det kan av
naturliga skil vara stérre om de har mer kontaktnit utomlands.

I en annan grupp menade socialsekreterarna att det var blandat,
bade svenskar och invandrarfamiljer. Det kan emellertid bidra till
konflikten, om forildrarna kommer frin olika kulturer. Det blir
en kollision mellan traditionell familjesyn och en mer modern,
liberal, familjesyn, menade nagra. De kan ha olika syn pa upp-
fostran av barnen, 7vilket krockar fullstindigt”. Kanske det ar
vanligare med en svensk forilder och en forilder frin annat

land:

Om man tinker bakit, pd mina tre mdodrar, sd ir det vilfungerande
kvinnor som har gatt pa en nit, alltsa de har blivit forilskade 1 de
hir minnen /frin annat land/, alltsd den ene han ir sjuk och de
andra tva har varit vildsverkare, en var vildigt kriminell. Men de
var ju unga da.

Blandiktenskap, blandrelationer /dr vanliga/, ena parten ir
svensk(a) och andra parten kommer fran ett annat land. Det dr inte
sd vanligt att tvd med utlindsk bakgrund kommer av den an-
ledningen eller tvistar sa.

De kommer fran alla kulturer, men vi har ju mycket vald bland vira
invandrarfamiljer... Man kan sdga det generellt, faktiskt, det ser vi
ju 6kande inom hela det familjerittsliga sammanhanget. Det kan vi
ju konstatera.

Individuella problem

Kan boendeférildrars oro vara berittigad, ndr de inte vagar
limna ut barnen till den andra férildern utan kontaktperson? Ja,
men alla understrok att det da handlade om fa men de allra
svaraste fallen. De hade mojligen vissa gemensamma generella
kinnetecken, men framfor allt svéra individuella problem. En av
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vara informanter menade att det dr bekymmersamt att man inte
kan skicka den vuxne till vuxenpsykiatrin men val barnet till
barnpsykiatrin:
Jag maste nog sdga att det dr vanligt att ena parten/pappan har
nigon form av karaktirsstorning eller personlighetsstérning...
ndgot som inte stimmer... svardefinierbart... Ofta har ju inte

barnen utan forildrarna storningar/tillkortakommanden som det
vore virdefullt att fa psykolog- eller psykiateruttalande om.

I en grupp framholl man att nir det férordnas kontaktperson i
umgingestvister handlar det om svara konflikter och gravt miss-
bruk eller psykisk sjukdom hos ena parten dr vanligare dn
familjevald. Nir de tinkte enbart pa de drenden, som de hade
aktuella vid intervjutillfillet, handlade det om en pappa med
gravt missbruk och en pappa som var mycket sjuk, 4ven om han
inte hade ndgon diagnos pa psykisk sjukdom. I de fallen var det
barnens mammor, som hade krivt att umginget skulle ske med
kontaktperson. I ett tredje fall hade en boendepappa krivt kon-
taktperson for barnets umginge med sin mamma. Dir handlade
det om en psykiskt instabil mamma, som hade limnat barnet hos
pappan under sin sjukdomstid. Nér hon nu kinde sig bittre, ville
hon ha umginge med barnet.

Gemensamt for de hir umgingesforildrarna dr ofta att det
inte funkar pa andra plan heller”. Hir f6ljer nagra roster:

Det gemensamma draget ir att de har svart att 16sa saker, nir de
stills infor nya situationer. De har svart att 16sa sin familjesituation,
de har svart att 16sa det med sin sociala omgivning, grannar,
vinner. De har svért att 16sa det pa arbetsplatsen. Det kommer igen
nir det giller forildraskapet ocksa, man har svarigheter att 16sa
detta, och det kan vara hot eller vald eller missbruk, 6vergrepp, allt
mojligt.

Det dr personer som har en taskig relation till sina egna féraldrar,
alltsa ingen tillit, de har farit lite illa i sin egen relation... daligt
socialt nitverk.

Manga av de hir personerna, som hamnar i de hir konflikterna och
svarigheterna... De dr ju marginaliserade. .. alltsd det 4r ju ofta mén-
niskor, som har eller har haft psykisk sjukdom och missbruk, utan
jobb, utan bostad, alltsd, om man jimfor med snittet i samhallet, sa
ar det klart att vi ser en hég andel av personer med svarigheter att
’platsa’ helt enkelt, av olika skal.
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En familjerattssekreterare forde ett resonemang om att det kan
vara sd, som i nagra pagaende drenden med invandrarfamiljer, att
separationen utloser anklagelser om vild, hot, trakasserier. Dom-
stolen viljer alternativet med kontaktperson under pigiende
utredning. Det kan ju vara sa att vald och hot pagatt linge, men
eftersom men inte vet kan man genom en kontaktperson fi en
bild av hur det 4r for barnen och hur det dr for den forilder,
som ska ta hand om barnen. ”Da ger ju domstolen sig sjilv
respit, sa att siga, att fatta ett interimistiskt beslut, som ger
barnet trygghet och oss méjlighet att se.” Domstolen kan begira
ett delyttrande fran familjeritten om umginget. Dir férsoker
domstolen och familjeritten siledes att samarbeta, sd att det blir
bra, ’sd bra det kan bli, ja, det dr vil det minst déliga sdttet.”

Sammanfattning

Barnens dlder fanns det inga sikra uppgifter om, men den van-
ligaste erfarenheten var att det ér sillsynt att barn 6ver tolv ar
har insatsen samt att den undre grinsen torde vara ett och ett
halvt ar.

Nir det giller kon framgar det att det ndstan uteslutande ar
mamman som dr boendeférilder och pappan som dr umginges-
forilder. Inom foérildrarollerna finns en ojamlikhet som dr kons-
bunden i praktiken, dven om de socialpolitiska intentionerna dr
jamlikhet (Bangura Arvidsson 2003; Hydén och Hydén 2002).

Det samlade intrycket blir att det vanligen dr en kombination
eller kumulation av bekymmer och pafrestningar av olika slag i
de familjer, dir en separation leder till sa uppslitande umginges-
tvister att barnet bedéms ha behov av en kontaktperson som
stéd och skydd i kontakten med den andra forildern. Det dr ett
resultat som framkommer ocksa i andra studier om vardnads-
och umgingeskonflikter, dven i de fall som det inte handlar om
sd allvarliga konflikter att det krivs umginge vid nirvaro av
kontaktperson. Savil svenskt som nordiskt material visar pa
liknande tendenser. Bick-Wiklund (2003) skriver att den svenska
skilsmissostatistiken dr Overrepresenterad av familjer med lag-
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utbildade min fran arbetarklassen och dir mamman ér svensk
och pappan utlindsk eller dir bada férildrarna ar utlindska.

I Hydéns och Hydéns (2002) studie om samarbetssamtal
hade det férekommit vald eller hot om vald fran mannen gent-
emot kvinnan i en fjirdedel av familjerna. I Rejmers (2003)
enkitundersokning framkom en Gverrepresentation av utlindska
torildrar och foraldrar som fanns registrerade i polisregistret.
Lag inkomst 6kade separationsrisken och nistan hilften av for-
dldrarna hade sjilva upplevt att deras forildrar separerat. I
Kochs (2000) norska material var det en 6verrepresentation av
familjer med psykiska eller sociala problem, tidigare kontakter
med social barnavird, psykiatri och/eller polis. Aven Heide
Ottosens (2004) danska studie pekar at samma hall. Dir var an-
delen socialt marginaliserade och arbetslésa forildrar hég och
umgingeskonflikten blev en ytterligare belastning foér de redan
socialt utsatta barnen.
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Kapitel 6. Barns behov och foraldrars
ratt

Nir det bedoms finnas behov av en kontaktperson som 6ver-
vakar barnets umginge med den andra férildern eller medverkar
vid himtning och limning, da ir det vanligen ett tecken pa all-
varlig umgingestvist och stark misstro mot umgingesférildern.
De svira konflikterna ar forhallandevis fi, men dir de fore-
kommer kan det vara svart att urskilja vad som ér barnets behov
av att fa behalla kontakt med den andra férildern och um-
gingesforilderns (vanligen pappans) ritt till umginge med sitt
barn. Lagstiftningens intentioner dr barnets bésta och diri ingar
barnens ritt till den andra fordldern, men i den konkreta verk-
ligheten kan det bli forildrars ritt som vager tyngre. I forild-
rarnas konflikt kan barnen komma i skymundan, trots att barnen
utreds och utreds, kanske i flera instanser samtidigt eller upp-
repade ginger. Aven i de fall dir barnen inte hamnar i skym-
undan, kan deras dubbla lojalitet férsvara uppgiften att urskilja
barns behov i férhallande till féraldrars ritt. Det dr en grannlaga
uppgift att som vuxen férséka finga barns perspektiv och dartill
viga in det 1 beslut om barns bista, i synnerhet som generell
kunskap inte alltid 4r applicerbar pa enskilda fall. Det finns
tillfillen nir barns behov inte dr férenligt med foraldrars ritt.

Sarskilda svarigheter

Det var ett aterkommande dmne i alla intervjuer, om det ar bra
tor barnen att ha en kontaktperson i umginget med den andra
forildern. Sirskilt svart kan det vara nir det giller sma barn,
menade t.ex. en familjerittssekreterare:

Det kan dréja dtta-nio manader innan de far en kontaktperson och

da kan den hdr ungen ha tappat bilden av férildern den ska triffa.
Di ska den lilla ungen triffa en frimmande kontaktperson... plus
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den hir pappan som ir en okidnd figur och dir ska de vara i en
frimmande milj6. Alltsd, om man ser ur barnets synvinkel, de sma
barnen, sa dr det ju en vildig apparat som de ska finna sig i. Det
kan man fraga sig om det dr bra.

Intervjupersonerna i en grupp var overens om att det ér sarskilt
svart med 7valdsutsatta”. Det dr inte sarskilt vanligt, men man
maste ta reda pa om det forekommit vald i familjen, “man ska
inte vara ridd for att fraga”, annars fir man inte veta det. De
menade ocksa att det ibland gar att forebygga att umginges-
konflikter leder till 6vervakat umginge. De tyckte sig nimligen
mirka att ndr de hade mer tid och utrymme £6r samarbetssamtal
hade de littare att hitta andra 16sningar dn kontaktperson. Nir
det vil blivit dom 1 tingsritten blir det mer definitivt som tva
liger”.

I mer 4n en gruppintervju gavs exempel pd motstridiga
intressen, dir barnet egentligen aldrig velat triffa sin pappa men
anda varit tvungen till det under flera ar. Det var mojligen
samma exempel som diskuterades eller mojligen fanns det flera
likartade exempel, dir det dr forst vid tolv ars alder som barnet
kan slippa” umginge. Si hir berittade en familjerittssekreterare
om en flicka:

Mamman och kontaktpersonen hade 6vertalat henne, men nu hade
det kommit till en punkt, si nu ville hon inte gora det lingre /triffa
sin pappa/. Nu botjar hon nidrma sig 12-drsgrinsen och socialsek-
reteraren undrade om det var rimligt att man avslutade det hir
kontaktmannaskapet och kanske tog hinsyn till flickans egen vilja.
Och da blir man ju lite skrimd, ndr man hor sina berittelser, f6r
det kan ju handla om vildigt sma barn, ndr det hir borjar. Och da
kommer man in pa frigan, dr det viktict med umginge till varje
pris? Ar det bra for barnet? Och vem tillvaratar barnets intresse i de
hir ligena?

I en annan grupp fanns ett exempel pa en flicka som kinde sig
tvingad att triffa sin pappa mot sin vilja, men hon gjorde det
”for hon vet att stiller hon inte upp pa detta sa far hennes mam-
ma béta en massa pengar”.
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Motivering for barnen

Hur motiveras da insatsen for barnen? Vid Storstadens familje-
ritt triffade man barnen under utredningstiden men kunde inte
motivera dem f6r kontaktperson, eftersom de inte visste hur
domen skulle bli. Pa stadsdelskontoret triffade de vanligen inte
barnen 1 dessa drenden, eftersom utredningen hade gjorts vid
familjerdtten, som bittre kinde familjen.

Familjerattssekreterare som bade gjorde utredningar och
toljde upp insatser, hade triffat barnen i samband med familje-
rittsutredning. Nér nagra av dem funderade 6ver hur de motive-
rade insatsen for barnen, kom de fram till att ’det dr ju mer for-
dldrarna som gor det grovjobbet”. For att insatsen ska fungera ér
man mycket beroende av forildramedverkan: Vi dr beroende av
att dom faktiskt talar vdl om den /insatsen/ och uppmuntrar
och hjilper till”. Det dr foérdldrarna som motiverar sina barn,
”man kan ju bara tala om for forildrarna att det ar for barnets
skull, det dr det som ir det viktigaste”. Men de tyckte dnda: ” En
bra friga, for egentligen sa skulle man kanske triffa barnen och
forklara hur vi ser, precis som man gér med forildrarna... For
annars blir det ju pa forildrarnas villkor.” Via kontaktperson
eller forildrar har de dock fitt uppfattningen att barnen i de
flesta fall var positiva, “alltsa, ska jag vara drlig har jag inte hort
nagot negativt”. Det kan bero pa duktiga kontaktpersoner, som
ar noga med att lira kinna barnen.

Men man kanske skulle prata med barnen om hur dom ser det, for

det vet man 6verhuvudtaget inte. Dom beskrivs som glada, glada
nir dom ska ivig och nir dom kommer tillbaka.

Det 4r ju det vi gir efter. Men en direkt friga har jag inte stallt /¢l
barnen/.

En jurist papekade att det inte finns ndgon annan motivering an
barnets bista: ”Det stir ingenstans att man ska ta hansyn till vad
forildrarna tycker och kidnner eller hur de mar.” Det dr en “led-
stjarna” eller det ar “underforstatt” att umginge ar det bésta och
det vill man uppna.
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Barn kommer inte alltid till tals

Hur mycket far barnet komma till tals? Det var en dterkom-
mande fraga vid familjeritten i Storstaden, som inte visste hur
det skottes ute 1 stadsdelarna, sedan familjeritten avslutat sin
utredning: Tyvirr dr det nog ganska mycket vuxenfokus i det
hir vid uppfoljningarna”, menade en som tidigare arbetat i en
stadsdel. I familjerittens utredning var alla Gverens om att
barnen fick komma till tals. I den mén barn hade kontaktperson
interimistiskt (under pagiende utredning) kunde de siga att
barnen ofta sig det som en trygghet med kontaktperson. ”Jag
gir bara dit om NN /kontaktpersonen/ dr med, annars gar jag
inte dit”, kunde barn sdga. Det fanns ocksa exempel pa att for
barnet var det viktigare att fa triffa kontaktpersonen in den
andra forildern, darfor att det innebar att ha en annan vuxen att
tala med om forildrarnas konflikt. Kontaktperson kan utan
tvekan vara en trygghet f6r barn, det var man Gverens om, men
nir det gillde fragor som var kopplade till uppféljning av in-
satsen, var en dtertkommande kommentar: vet inte”.

I princip var stadsdelserfarenheterna de att kontaktperson i
umgaingestvister oftast var positivt for barnen. Det framkom i
uppféljningssamtal, dir socialsekreterare triffade kontaktperson
och boendeférilder — och ndgon enstaka gang dven umginges-
forilder — “och 1 vissa fall har man ju triffat barnen”. En
socialsekreterare konstaterade dock att barnen inte har mycket
att siga till om i de hir fallen. ”Inte f6rrdn barnet ér tolv ar, da
familjeritten lyssnar vildigt mycket pa barnen.”

Det tycks vara en allmin uppfattning att barn som ér under
tolv dr ska ha fatt chansen att lira kinna sina foraldrar och ha
haft ett fungerande umginge med den andra férildern. Sedan,
nir de dr tolv, far de sjdlva bestimma att de inte vill, ”men da
har de i alla fall haft chansen tidigare, de har valméjligheter.” En
socialsekreterare menade t.ex.:

Alltsa ar de /barnen/ 12, 13, 14 ar och viljer att g4 till mamma eller

pappa, dé blandar de sig inte i, varken familjeritten eller tingsritten,
da har barnet sd pass mycket makt att de sjilva viljer.
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En jurist papekade att inte heller storre barn kallas till dom-
stolen. ”Man kallar ju aldrig in barnet att sitta dir, det kan man
ju inte gora.” Det dr familjerittens sak att triffa barnen, men dar
far man ju inte heller “’sitta barnet mellan hétapparna”. Det som
ar bist for barnet 1 umgingeskonflikter, det dr att barnet inte far
vilja. ”Det dr vuxnas sak att géra upp detta, och det giller dven
om man dr femton ar.” Barn kan fi siga vad de kdnner och vill
men det dr de vuxna som bestimmer. ”For dven en femtonaring
stills infor forfirliga lojalitetsproblem om den maste vilja.”

Socialtjansten varnar om barnen

Ur socialtjinstens perspektiv var det mer sjilvklart att man
virnade om barnet inom socialtjansten dn vid tingsratten. Flera
hade hort fran andra den uppfattningen att tingsritten démer till
kontaktperson for att fordldrarna ska halla sig lugna eller for att
fa ett slut pa forhandlingarna. Nagon hade exempel pa att en
tonarsflicka klart sagt ifran att hon ville ha glesare kontakt med
sin pappa, men ddr hade tingsritten lyssnat mer pa pappans
krav: ”Det blev sd fel f6r henne.” Annars menade de flesta att
samarbetet med tingsritten pa senare tid hade blivit bittre, vilket
innebar bittre beslut med mer hinsyn till barnen. Det kriver
dock, menade flera, att ”vi triffar tingsritten och att vi kommu-
nicerar med dem och diskuterar de olika svarigheter som finns”.
Genom att triffas kan man paverka domstolen att ta hinsyn till
vad som ir bra for det individuella barnet, inte bara ta hinsyn till
vad som ir “generellt” bist utan fraga sig: ”Ar det limpligt just i
det har drendet att kora ett umginge och i sa fall, hur ska det se
ut?” Ndgra roster:

Jag tycker de /tingsritten/ dr duktiga med barnperspektivet... allt-

sa manga ganger doms det utifrin vara utredningar, dir vi ligger
fram olika férslag.

Umginget dr ju till f6r barnet sd att sdga, det ska man ha klart f6r
sig, det dr barnets ritt att ha ett umginge med sin férilder... och
dir har jag en vildigt positiv syn pa det, att det hir /med kon-
taktperson/ ir en mojlighet pa det sittet.
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Det dr viktigt att vi ser till att det umginge som vi dr med och
bevakar blir ett bra umginge ocksd. Det ligger hela tiden vildigt
nira att det inte blir bra... om man triffar en férdlder som bérjar
friga ut barnet eller for en kamp gentemot den andra forildern
genom barnet. ..

Det kan bli daligt... vi ligger pa grinsen dir manga gianger... alltsa
umginget kan utgbra en pafrestning och belastning fér barnen,
man kan ibland ifrdgasitta om det ar bra.

Det ir ett stort ansvar att se till att umginget inte blir daligt f6r
barnet, och dir dr handledning fér kontaktpersonen avgorande.

Niagon papekade att man maste komma ihag att det visserligen
ar svira drenden, som vi talar om, men 4dven om barnen har
smirtsamma upplevelser av en forilder, sa har de vanligen dven
positiva upplevelser: "En forilder ar ju séllan bara en farlig och
otick person, utan det kanske finns andra saker...”.

Det finns ockséd barn, som inte sjilva varit ”direkt utsatta” av
den andra forildern, men som blivit det indirekt, genom att
deras mammor varit mycket utsatta, t.ex. f6r mannens vald:

Om da barnet lever med den hdr mamman och den hir mamman

har en oerhord skrick for att avsléja var hon finns nagonstans, da

blir ju barnet pa nat sitt birare, det kan bli oméjligt f6r barnet. ..

och dir kan det bli sd svart £6r barnet att man kan tycka att det inte
ar lampligt /med umginge/.

Det behéver inte vara frigan om umginge eller inte umginge,
det kan ocksé vara som f6r en pojke, som ”laddade upp vildeliga
infér varje umgingestillfille” med sin pappa. Han “gick upp i
varv”’ och var ”en pest for sin omgivning, sin familj och i
skolan”. Skolan vill inte ha kvar honom 1 klassen och eftersom
det knappast var en 16sning pa hans problem att byta klass, sa
diskuterade kontaktpersonen och familjerittssekreteraren linge
hur de skulle géra. Nir de kom fram till glesare umginge, ’sd var
det inte samma stress f6r honom, han kunde ta det lugnare bade
fére och efter”. Da maste man emellertid vara beredd att gora
forindringar i det som bestimts av domstol, ”’man maste patala
nir det dr ndgot som inte funkar” och ”man maste vara beredd
att st for det ocksa”. Familjerittssekreteraren tillade:
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For det dr vildigt starka krafter att jobba med, alltsa férdldrar och
advokater, domstolar och sa vidare, de ér vildigt aktiva i f6érhallan-
de mot oss, att vi ska genomféra saker och ting, ibland till vilket
pris som helst. Si det dr ocksd att kunna std emot det hér trycket
och siga att det hir inte dr bra, det hir kan vi inte 16sa pd ett vettigt
satt.

Umgange inte alltid bra fér barnen

En dterkommande reflektion frin familjerittssekreterare, sirskilt
i Storstaden, var att det inte alltid 4r bra for barnen att fa en dom
om 6vervakat umginge. Kanske hade det varit battre for en del
barn utan umginge? Det fanns tankar om att man fran dom-
stolens eller samhallets sida har (alltfor) svart att siga att det inte
ska vara nagot umginge, dven om barnen far illa av det:

Det dr vildigt svart, ddr barn mar mycket daligt i de hir um-

gingena, och dir kontaktpersonen har vildigt svart att skydda ett

barn, och dir kontaktpersoner ocksd gor saker dirfor att de blir
indragna, uppknutna till férildrarna.

Det ir namligen, enligt flera intervjupersoner, litt att man som
kontaktperson blir ”indragen”. Man tillbringar mycket tid med
umgingesforildern, som man lir kdnna och kanske blir vin
med. Da kan det vara svart att sedan en dag vara tvungen att
sitta grinser utifran barnets intresse. Andra betonade den svara
balansgangen, nir det visar sig “att umginget kan utgéra en
pafrestning och belastning fér barnen, man maste ibland ifraga-
sitta om det dr bra”. En “harfin” balansging” menade andra.
Det fanns emellertid fran socialtjinstens sida en allmint positiv
virdering av insatsen, med tanke pa barnen, vilket framkommer
ur féljande dialog, 1 utdrag:

Manga umgingen hade inte kommit till stind om dir inte hade

funnits kontaktperson. Sa jag tycker det dr bra — om man har ett

mél med det. Det fir inte vara s att det rullar pa av slentrian. Det
ska finnas ett mal — och da tycker jag att det dr jittebra.

Visst skapar det bekymmer nir det dr vald och ndgon ska bo pa
skyddad adress och dom har barn ihop. Si det idr ju stora svirig-
heter. Men 4ndé har man ritt till att ha ett umginge med sitt barn.
Ett umginge som ir bra fér barnet.
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Sen mdste man se pa varje enskilt drende, £6r ibland har vi snuddat
vid: Ar det verkligen barnets bista, det som ir tilldémt? S det ir
svart att siga nagot generellt, kinner jag, for det dr ju sa specifika
drenden var for sig.

Men det dr ju manga barn som inte haft tillgang till sina forildrar
utan kontaktperson — och det dr ju pd gott och ont. Det ir ju lite
som NN /kollega/ siger att det kanske inte alltid 4r for barnets
bista. Men jag tycker dnda det dr en insats som man ska ha kvar.

Men man ska handskas varsamt med den.

Ja, det far inte bli ndt som slentrianmdssigt doms ut och sa koér det
pd — utan man maste géra andra saker samtidigt ocksa.

I en annan intervju framkom att det kan vara konfliktfyllt fér
barnet att ha en kontaktperson, som inte accepteras av den ena
forildern, eller att en av forildrarna inte accepterar umginget
eller umgingesformen. ”En del barn kan tycka om sina kontakt-
personer, kinner fértroende... men kinslan av att forildrarna
inte accepterar... att mamman inte vill medverka, /di kan det
vara/ slitit f6r barnen att gd med kontaktpersonen.”

Nej, det ir inte alltid bra fér barn att ha umginge med den
andra forildern, menar en jurist: “Fall med langvariga och
laddade konflikter och en komponent av personlighetsstorning,
da har vi férordat ett uppehall i umginget. Sen kan man komma
igen om ett par ar.” Samma jurist menar att kontaktperson
annars ar en bra insats, det 4t bra att en annan vuxen blir in-
volverad i umginget, det blir mindre laddat, barnen kan kinna
storre trygghet: ”For det vet vi att barnet kan ga och oroa sig for
umginget och vill inte prata med mamma och vill inte bli ut-
frigad sen av mamma om hur det varit.”

Nir det giller fraigan om tvang eller frivillighet under tvang,
kan visserligen boendeforildern kinna ett visst matt av tvang,
men det giller i hogre grad umgingesforildern. Umgingesfor-
dldern maste acceptera kontaktperson i umginget i en situation
som denna: Smd barn pa ett och ett halvt, tva eller tre ar, som
hela tiden bott hos sin mamma, si “dyker pappa upp och vill
triffa dem jittemycket”. Mamman siger: ”Nej, du har aldrig
triaffat ditt barn, jag kan inte skicka min tvaaring till dig, han eller
hon kinner ju inte dig!” Da kan kontaktperson vara en 16sning
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for att komma iging. Umgingesforildern/pappan maste dd ”sta
ut med att ndgon annan sitter och tittar pa” nar han umgas med
sitt barn.

Som huvudregel dr umginge med den andra forildern till
“barns bista” men det dr “ett valdigt ojuridiskt begrepp”, svart
att sdga exakt var grinsen gar eller vad som dr bidst utav tva
daliga alternativ, menade en jurist:

Det idr kanske en sian sak som vi kommer att ha en annan upp-

fattning om om tio ar, nir man ser hur de hir barnen hade det,

som vaxte upp med denna ledstjirna vi har idag. Men nu tror vi ju
att det 4r sd att umginge dr sd viktigt att man verkligen ska férséka
fa det till staind. Det fir kosta pa lite grand i sd fall, men det ar
viktigare att barnet far triffa bada férdldrarna... Det finns ju alltid
begrinsningar, men man har nog dnda uppfattningen att umginge

ir bast. Det kanske maste omgirdas av kontaktperson... men man
har ju fortfarande uppfattningen att ’det ska vi f6rséka ordna till’.

Barnens bista och foraldrarnas 6nskemal sammanfaller oftast, det
ville flera intervjupersoner betona. Det kan emellertid “kantra” om
torildrarna har olika uppfattning “och barnet star i vigen”. Det ir
7jattesvart” om bedémningen dr att bada fordldrarna i och for sig dr
lika limpade, men de vill ha det p4 olika sitt. Annu svérare ir det
ndr man finner att bada tvd dr ”lika olimpliga” och ingen av dem
kan se till barnets bésta. ”Hur sjutton gér man dar”

Ibland kan man i det hir sammanhanget tinka, som nigra
intervjupersoner: “"Hoppas de hir barnen dnda forstar att detta
ar till deras bista — dven om man inte alltid forstar det just da.”
Det dir med “umginge till varje pris” motiveras ofta med att det
kanske inte dr det bista just nu, kommenterade en interviju-
person, “men nir du blir vuxen kommer du att bli glad f6r
detta”. En intervjuperson hade tankar om att forskningen visar
att det dr bast for barn att triffa bada férildrarna:

Jaha, men det kanske gillde de barnen. Men de andra da? Hur gick
det f6r dem? Ja, det gick inte si bra, men det gick bittre for
majoriteten. Ja, men vad hjilper det mig? ... Det gir inte att sdga
till en artondring sen att 'vi gjorde si for vi trodde... jag dr ledsen,
men det blev inget vidare, men vi visste inte om det.
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Foraldrarnas installning till insatsen

Det var mer dn en intervjuperson som sade: ”Ibland tycker vi att
domstolarna har varit vildigt givmilda och att advokaterna varit
vildigt snilla. Man sdger: ’Jo, men, en kontaktperson det 16ser ju
alltihop’?” Erfarenheterna inom socialtjinsten var att umgingesfor-
dldrar vanligen accepterade arrangemanget med kontaktperson for
att triffa barnen, 7det dr sillan det d4r mycket gndll”. Diremot
menade de att boendefdrildrar “har varit ganska sa motstriviga”.
De har vanligen mycket krav, “klagar pa kontaktpersonens kom-
petens och att kontaktpersonen tar stillning och att umginget
overhuvudtaget maste ske”. I ett fall skulle barnet triffa sin pappa
hemma hos en kontaktperson en sommarvecka, fem timmar om
dagen i fem dagar. Det kontaktpersonen tyckte var allra ’jobbigast”
var att mamman ringde varje kvill och klagade pa allt”, i det
odndliga”, ’massor”, ”ibland befogade men lika ofta obefogade”.

Det fanns flera erfarenheter av att det var boendeféraldern
som ofta gjorde “indirekt motstaind”. Oftast 4r det mamman
som dr boendeférildern och “egentligen inte vill” och dirfor
’torsoker forhala” eller ”ha undanflykter”. Det kan dock bero pa
vem som dr kontaktperson, om de kan lita pa honom eller
henne, ”’sen slipper angesten lite”. Nar det var dags fér om-
provning kunde de vanligen se fordelar ”’f6r barnens skull”. Det
blev dven for boendeforildern mer positivt, “nidr man kan se att
barnet uppfattar det positivt”. Det dr dnda for boendeférildern
en press att om hon (han) inte gir med pa umginge kan den
andra forildern stimma, och ”det dr mdnga som ir ridda for
den hir processen i tingsritten”.

For de intervjupersoner, som hade erfarenhet av olika typer
av moéten med foraldrar i skilsméssostrider, var det tydligt att det
finns tvister, som inte enbart handlar om barnet: ”Men si kom-
mer det ut via barnet, deras ilska och frustration...” Nar t.ex. en
mamma vill hindra pappan fran att triffa sitt barn ”det dr ju ett
effektivt vapen, att man inte far triaffa sitt eget barn”. Erfaren-
heten dr att det dr littare for umgingesforildern att acceptera
6vervakat umginge, ”ser ju sin chans att fa ett umginge”. Det
finns enstaka umgingesforildrar, som inte “skoter” sitt um-
ginge, men det dr ovanligt 1 fall dir kontaktperson férordnats.
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Dir ar det vanligen umgingesforildern som vill och boendefor-
aldern som har betinkligheter eller egentligen inte vill att barnet
ska traffa den andra forildern. Boendeforilder kan ”stimma”
for att fa glesare umginge till staind och umgingesférilder kan
stimma for att fa mer umginge till stind, det dr aldrig omvint.

Det 6vervigande intrycket dr att forildrar brukar tycka att det
ar bra med kontaktperson 1 umgingestvisten:

Dom brukar tycka att det dr bra... det hamnar ju i det att de vill ha
kvar det alltid.

Ja, dom ldgger mycket vikt vid att det fungerar endast for att
kontaktpersonen dr med.

Sen dr det minga som siger att, ja, kontaktpersonen dr bra och
trevlig... men sen vill man egentligen inte att den andre ska triffa
barnet, men kontaktpersonen dr sa positiv sa att man kan se det,
att, ja det 4r trevligt, men...

Det vanligaste ir att det bara dr den ena forildraparten, som ar
intresserad av att kontaktperson foérordnas, vanligen mamman.
Hon kan siga sa hir: ”Jag vill inte att pappan triffar barnet utan
en kontaktperson, for jag kidnner mig inte trygg.” Men det kan
ocksa vara i den andra partens intresse att ga med pa forslag om
kontaktperson i umginget. En intervjuperson menade att “det
inte dr helt sillan som pappan d4, for det dr oftast pappan /som
ir umgingesforildern/, att pappan ocksd girna vill ha en kon-
taktperson for att inte bli anklagad oritt, utan ser det som ett
skydd for sig ocksa”.

Somliga intervjupersoner hade den uppfattningen att det ir
vanligast med 6vervakat umginge i sadana fall dir mamman har
enskild vardnad och aldrig har bott tillsammans med barnets
pappa. Han kanske inte kidnner barnet, “och sen far han for sig
att han vill triffa sina barn och da anséker han om att fa gora det
och sa blir det en tvist”. Det vanligaste dr da att tvisten beror pa
att pappor vill triffa barn, som bor hos sin mamma. Det ir
sallan tvirtom, aven om det hiander.

I en gruppintervju togs den situationen upp att det kan vara
tvingande for ena parten, mamman, att ga med pa att barnet har
6vervakat umginge med pappan, annars kan hon forlora vard-
naden. Det hade hint en mamma med enskild virdnad om ett
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litet barn, som 1 princip aldrig traffat sin pappa. For pappan blev
det en principsak att han skulle ha umginge med sin son. Mam-
man vigrade och forlorade viardnaden, varpa hon bara fick triffa
sin son en timme 1 veckan med kontaktperson. Det hela 16stes
emellertid pa det sittet att ndr pappan vil fatt 7ritt” limnade
han tillbaka barnet till mamman och har fortsittningsvis heller
inget umginge med sin son, ’han var inte intresserad lingre”.
Den vanligaste erfarenheten inom familjeritten dr, samman-
fattade ndgon, att umgingesforaldern ser kontaktperson som ett
hjilpmedel att ha kontakt med sitt barn. Boendeforildern kan
ocksa se det som en hjilp och ett stéd, det kan kinnas skont att
slippa mota den hir andra personen, om konfliktnivan dr hog:

Man kan /som forilder/ ocksa tycka att det dr bra for barnet, som
kanske inte triffat den andra forildern pd flera ar, bra med en
person som kan hjilpa till ndr man inte klarar av att métas. Men det
finns ocksd boendeforildrar som inte tycker att det hir 4r nat bra
fér barnet och da blir man naturligtvis kritisk till den hér formen,
vill inte att det ska vara ndgot umginge egentligen.

Umgingesforildern kan reagera pa samma sitt, att det dr bra for
barnet att det slipper vara i det hir konfliktfiltet, att det dr bra att
det /barnet/ far lite tid pa sig att med stod och hjilp vinja sig vid
den hir kontakten. De kan ocksé tycka att det faktiskt dr skont att
det ar nagon med och ser att det faktiskt inte hinder nat sdrskilt
under umgingestillfillena. Men det kan ocksd vara si att man
tycker det dr vildigt férnedrande att umgis med sitt barn under
kontrollerade former, nir man sjilv inte tycker att det finns nagot
problem.

Sammanfattning

Detta kapitel har rubriken ”Barns behov och forildrars ritt”.
Kanske skulle det istillet kunna ha rubriken ”Barns titt och
torildrars behov”? I skilsmissokonflikter mellan forildrar defi-
nieras det som barns behov att fortsittningsvis behalla kontakt
med den forilder, som de inte bor hos. Om det istillet vore en
rittighet for barnen, hade da ”den andra” férildern (umginges-
forildern, vanligen pappan) kunnat vilja bort kontakt med sitt
barn? Om denna férilder inte vill eller f6rmar (eller har behov
av) fortsatt kontakt, da kan inte ritten bestimma att det inda ska
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ske, med vite eller polishimtning. Hor kanske kontaktperson
som stod eller skydd for barn i umginget med den andra
forildern mer samman med synen pa forildraskap (jfr Eriksson
2003) och fiders forbittrade rittsliga stillning (jfr Heide Otto-
sen 2004) dn med barns behov? Eftersom den hir rapporten
enbart handlar om de fd och konfliktfyllda situationer, da for-
dldrar inte kan komma 6verens om umginget, kan hir behov
och rittigheter komma i konflikt med varandra. Det finns inga
enkla 16sningar men utrymme for reflexion.

Det finns en samlad kunskap och en generell uppfattning om
att det 4r till barns bista att behilla kontakt dven med den
forilder, som de inte bor hos. Det framgar av intervjuerna att
det som generellt sett dr bist dock inte alltid ar bast for det
individuella barnet eller den unika situation, som ett visst barn
och vissa foraldrar befinner sig i. Det dr dda domstol och familje-
ritt maste hjdlpa till att jimka eller hitta limplig kompromiss.
Kontaktperson som stod eller skydd fér barn i umginget med
den andra forildern kan vara en sidan (yttersta) kompromiss f6r
att tillgodose bdde barnets behov och forilders ritt — eller
barnets ritt och forilderns behov?

Bilden av det generella barnet sammanfaller inte alltid med
det individuella barnet. Dirfér dr familjerdttens uppgift att ta
reda pa det individuella barnets instillning och férmedla denna
till domstolen, sa att den vigs in i domen. Barnet har, som
Hydén och Hydén (2002) framhaller, alltmer kommit att upp-
fattas som en egen individ i lagstiftningen. Det ér i forsta hand
barnets intresse av umginge, som ska tillgodoses, och barn har
ratt att komma till tals. Det finns emellertid en aldersfaktor, som
ar bekymmersam, eftersom det inte dr sa litt att fa fram de barns
instillning, som dnnu inte kan tala for sig sjilva och uttrycka sina
egna intressen. Man ska heller inte ligga mer ansvar pa barnen i
foraldrars konflikt 4n de har dlder och mognad att klara av. Av
vira intervjuer framkom att domstols beslut om kontaktperson i
umginget framfor allt giller barn under tolv ar, medan ton-
aringar har stérre moéjlighet att félja sina egna val. Tanken fram-
fordes att pa lingre sikt kan en dom om regelbundet umginge
med kontaktperson vara i barnets intresse, trots att det inte ser
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ut sa medan det pagar. Barnet har fatt lira kinna sin pappa, dven
om han eller hon senare viljer bort honom.

Det tycks vara storre engagemang for att viga in individuella
barns intressen i sjilva beslutet om kontaktperson an i upp-
foljningen av insatsen. Det verkar niagot oklart hur barns install-
ning fortsittningsvis tas till vara av socialtjinsten, som har att
tolja upp hur det gar. Det forefaller finnas vissa fragetecken
kring nir och hur insatsen vanligen avslutas. Klart ar att det
saknas systematiserad kunskap kring barns uppfattning om in-
satsen kontaktperson i umgingestvister. Trots inbygeda svarig-
heter och dilemman var intervjupersonernas Gvergripande slut-
sats att kontaktperson i umgingestvister oftast dr en trygghet for
barnen.
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Kapitel 7. Uppdraget kontaktperson i
umgangestvist

Det férmedlades till oss en generellt positiv virdering av in-
satsen, men samtidigt betonades att det ska vara kontaktper-
soner, som klarar sin uppgift. Hur ska man da beskriva kontakt-
personens uppdrag? Den kan se mycket olika ut, alltifran att vara
barnets skydd mot vild och Gvergrepp till att bara medverka vid
himtning och limning for att undvika forildrars konfliktfyllda
méten 6ver barnets huvud. Det ér skillnad om uppdraget giller
att bevaka barnets sikerhet eller att bara vara med som ett stod,
sa att umginget kommer igang. I detta kapitel ges inblickar i
uppdragets innehall, hur rekryteringen gar till, vem som atar sig
uppdraget, vad kontaktpersoner gor och vilka svarigheter och
dilemman de moéter, enligt socialtjinstens foretridare.

Uppdraget

I forildrarnas konflikt har kontaktpersonen den viktiga upp-
giften att se till att barnet ér tryggt. Det poidngterades i alla inter-
vjuer. I 6vrigt dr kontaktpersonens uppdrag olika fran fall till fall.
Det kan borja med oOvervakat umginge och sluta med att
kontaktpersonen bara dr ’en link” vid 6verlimnandet. Malet ér
att foraldrarna ska kunna samarbeta. Uppdraget dr emellertid
inte litt, forildrar kan ha utlovats umginge “frin atta pa mor-
gonen till sex pa kvillen”. Nar socialtjdnsten inte hittar nagon
person som kan vara med sa linge, f6r “det dr psykiskt oméjligt
att sitta sa”, da blir férdldrar besvikna. Nagra intervjupersoner
forde fram tanken att det hade varit bra med nagra anstillda
kontaktpersoner, som kunde ata sig uppdraget som ett arbete,
inte som nu vid sidan om annat, ”pa frivillighasis”. Som det ir
nu ir det personer med andra jobb “och det dr mycket fix och
trix kring det”. Det dr ett annorlunda uppdrag att vara kontakt-
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person i den hidr typen av drenden, dir ”man ska kunna balan-
sera forildrarna och dnda se till barnets basta... ha fingertopps-
kansla”.

Det ir ett svart uppdrag, som kriver sirskilda kvalifikationer,
det verkade alla intervjupersoner vara 6verens om. I uppdraget
ingar att som kontaktperson vara idrlig mot forildern, nir
han/hon ser nigot som inte 4t bra, och att vid behov anmila det
till socialtjinsten — “eftersom kontaktpersonen dr vara 6gon
utat”. Det giller som kontaktperson att lira kdnna barnet och
kanske vara mer aktiv i borjan, ”fér att sen bli mer och mer
passiv, rollen att finnas dir men 4nda inte synas”. Det dr viktigt
att kontaktpersonen “kan kinna nir det dr dags att ta ett steg
tillbaka”. Kontaktpersoner har ett svirt uppdrag, de skulle be-
héva lira sig mer konflikthantering, ha mer utbildning, ”dom
kan raka in i det mesta”. Visserligen far de ”drendehandledning”
av ansvariga familjerittssekreterare eller socialsekreterare, men
nagra uttryckte tveksamhet om det var tillrickligt. Pa ett social-
kontor hade man talat om att géra mer och pa annat sitt, men
tiden medgav det inte och “det finns sa mycket annat att arbeta
med”. Man maste forlita sig ”pa kontaktpersonernas professio-
nalitet”. I helheten dr den hir typen av drenden “nanting vi
skoter med lillfingret for tillfillet”, menade man pa detta social-
kontor. Det dr mycket som ska fungera om insatsen kontakt-
person ska bli bra. ”Det ska klaffa pa alla stillen for att det ska
bli riktigt bra, mellan férildrar, barn, kontaktperson, tingsritt, ja,
alla medverkande.”

I en annan gruppintervju betonade familjerittssekreterarna
att de 4r “vildigt tydliga med” att kontaktpersonen inte ska ga in
i diskussioner med forildrarna eller vara en link mellan forild-
rarna. Det ligger nimligen nira till hands for foréldrar att vilja ha
kontaktpersonen Gver pa sin sida eller skicka budskap till den
andra forildern. Med alla synpunkter, 6nskemal eller klagomal
maste dock férildrarna vinda sig till handliggaren i drendet.
Om kontaktpersonerna skulle bli inblandade 1 konflikten ”’sa blir
de ganska snart forbrukade fér barnen”. Men visst kan det
hinda, som en familjerittssekreterare papekade, att en kontakt-
person efter ett tag tycker: “Det hir var vil inte sa farligt,
pappan verkar okej.” Da har den kontaktpersonen inte behallit
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sin ’roll”, vilket kan hinda nir man triffar pappan ofta — och
inte har handledning. Det ir ett handledningsproblem, om man
tappar bort sin uppgift. Da kan barnet inte lita pa den vuxne
lingre. ”Man far vara vildigt noga med att uppdraget dr att vara
till f6r barnet.” Pappan far 16sa sina problem pa annat sitt. Flera
intervjupersoner betonade vikten av handledning och néagra hade
goda erfarenheter av att dirtill ha grupptriffar med flera kon-
taktpersoner, ”ddr man utbyter erfarenheter och hittar en roll
som fungerar”.

Alla betonade vikten av handledning. Det dr en svar uppgift
att vara kontaktperson. De behéver rekryteras sirskilt for sin
uppgift, de behéver handledning och viss utbildning. En av
familjerattssekreterarna gav exempel (dock inte frain den egna
arbetsplatsen) pa en trearing som inte traffat sin pappa pa atta
manader, dirfér att man inte hittat nagon kontaktperson. Ny-
ligen hade de dock hittat en ung studerande kvinna, ”som ville
ha lite extrakndck — och da dr det ett allvarligt drende med
misstinkt incest!” Andra intervjupersoner papekade ocksa att
héga krav borde stillas pa kontaktpersoner vid umginge. ”Den
ersittning som erbjuds de hir personerna star inte i nivd med
den kompetens som krivs”’, menade ndagon. Den laga ersitt-
ningen gor att kontaktpersoner “hoppar av” och det blir for
barnet olyckliga byten av kontaktperson. ”Vi hade ndgon enstaka
som holl ut”, sade en med erfarenhet fran det sociala filtet, ”nan
ildre dam, som dndé hade pension.”

Familjerattssekreterarna i Mellanstaden betonade att de hade
ett gott forhallande till sina kontaktpersoner. Vid tiden for
intervjun var det fyra kvinnor och en man, som hade flesta
uppdragen, alla var studenter. Deras ursprung var ”lite blandat”
med nagra frin utomeuropeiskt land. De hade regelbunden
kontakt med sina kontaktpersoner, bade individuellt och i grupp:

De tycker ofta om att jobba med oss, dirfor att det dr intressant

och de fir stdd och uppbackning. Det dr vil /annars/ ett vanligt

problem bland kontaktpersoner att de kidnner sig utelimnade, har
svira uppdrag, ingen att vinda sig till, alltsd de kdnner att det blir

for svart, helt enkelt. Men véra fir ju det /uppbackning/ och di

har vi dem kvar och sd blir de mer erfarna och si kinner de att de
utvecklas.
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Intervjupersonernas intryck var att kontaktpersoner uppfattar
det som ett spinnande uppdrag, roligt, svart och stimulerande.
Nagra betonade att mélet med insatsen var att inte behovas
lingre. De trodde ocksa att det var stimulerande for kontakt-
personen “att se att det lyckas, att det inte behovs lingre, att fa
kidnna att hir har jag gjort ett bra jobb, nu funkar det, nu har vi
natt malet”.

Vad man gor under overvakat umgange

Frian Storstaden berittade man: Om det dr forhallandevis korta
umgingestider, nagra timmar 1 taget, ’sa brukar de kunna sitta
och prata, spela spel, titta pa TV, mycket sant, och da brukar ju
kontaktpersonen fa sitta med”. Om umginget inte fir ske
hemma kan det vara att de triffas och gor nagot i staden, i
parken, pa café eller McDonald. Andra exempel pa vad en
kontaktperson gor i dessa drenden kommer fran Smastaden:

... kontaktpersonen tillsammans med pappan ir i mammans hem,
for barnet ar litet, och dr med dér ungefir fyra timmar och férsoker
fa pappan till att vara pappa, han har aldrig haft barn innan si han
ir vildigt osdker och han triffar barnet si sillan att han hinner
aldrig komma in i papparollen.

. dker pappan med kontaktpersonen till dagis och himtar upp
barnet och sa dker dom hem till pappan och gor nanting dir. Det ér
inte sa mycket tjo och tjim och glamour och utflykt utan det dr den
hir vardagsbiten som papporna efterlyser.

. dker kontaktpersonen och himtar pojken det giller, méter sen
pappan och sa aker de en lang resa /i pappans bil/ hem till pappan,
och di gor man lite vanliga saker /dar/ lagar mat, kanske gor nan
utflykt eller bara 4r hemma, och sen startar aterresan

... himtade kontaktpersonen barnet i /boende/ pappans hem och
dkte till en plats dir mamman métte upp och si skedde Gverlim-
nandet dir pa fredagen och sen pa séndagen sd triffades man pa
neutral plats och kontaktpersonen kérde barnen hem till pappan.

... pappan gar med kontaktpersonen hem till mamman och himtar
barnet och sa gir dom tillsammans bort till pappan, s mamman ér
med vid 6verlimnandet av barnet vid dorren, sa barnet ser dom tva
tillsammans, och sen dr kontaktpersonen med fyra timmar, sen gar
kontaktpersonen och pappan och barnet och limnar 6ver barnet

84



till mamman... och det blir inget tjafs f6r det dr kontaktpersonen
som bryter tjafset.

Rekrytering av kontaktpersoner

Hur hittar man da kontaktpersoner? Det kan ske via annons eller
genom att personer anmiler sig till socialtjinsten som intres-
serade av dylika uppdrag. Det kan ocksa ske genom “kontakters
kontakter” eller genom att en av forildrarna har ett namnférslag
som bada kan acceptera. Innan kontaktpersonen far uppdrag
gors en utredning som inkluderar kontroll i polis- och social-
register. Det dr inte inom familjeritten som rekrytering och
utredning av kontaktpersoner sker, utan det gor socialsekreterare
inom individ- och familjeomsorgen, de som ocksa rekryterar
kontaktpersoner/-familjer for den sociala barnavarden. Vem blir
da kontaktperson i umgingestvister? Oftast dr det “vanliga”
minniskor av alla slag, exempelvis:

e stabila personer, som jobbat med barn pi olika sitt eller helt
andra yrkesgrupper, som vill géra en insats, som ir pen-
sionerade, bade min och kvinnor.

e det dr manniskor som vill géra en insats, som tycker att de
har ett hjdrta som kan rymma mer, som har tid 6ver.

e svenskar och kontaktpersoner som har rotter i andra linder
och talar andra sprak, aldern dr allt fran 20 dr och uppat.

Till ”vanliga” kontaktpersoner hor studenter, t.ex. en som stude-
rade till socionom “hon gick in under tiden hon liste, och hon
klarade det jattebra och har sen fortsatt”. Ett annat exempel var
en kvinna i en “vanlig” familj. Beslutet var att umginget skulle
ske hemma hos denna familj, ”’mamman limnade barnet dir och
gick sen, och sen kom pappan en halvtimma efter och umgicks
med barnet dir.” I en kommun anvinde man sig i sirskilt
komplicerade drenden av en professionell person, som hade
hégre arvode.

Det kan ocksi vara s att det under en tid, kanske under tiden
som utredning pagar, varit en informell kontaktperson 1 bekant-
skapskretsen, som inte varit férordnad av socialtjinsten, men
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som i utredning och/eller dom foreslds utbytt mot formellt f61-
ordnad kontaktperson. Sa hir sade en familjerittssekreterare:

Jag har haft flera samarbetssamtal dir det under samtalets ging
framkommit att om det t.ex. funnits en informell kontaktperson,
mormor eller sd... att fordldrarna var 6verens om att detta blev for
jobbigt fér mormor, att de kom fram till att de skulle anséka om en
kontaktperson istillet. Och da stod det i den interimistiska domen
att pappan skulle himta och limna barnet hos mormor, si
domstolen hade redan beslutat det, men det visade sig att mormor
inte orkade det.

I sidana ligen kan forildrarna vinda sig till socialkontoret med
ansOkan om kontaktperson. Det ska visserligen prévas som
bistind men det 4r “lite halvt om halvt” om socialtjinsten ska
utreda behovet, menade somliga:

Hir har ju redan tingsritten beslutat att pappan inte ska himta
barnet hos mamman utan hos en mormor, dven om hon inte ar
niagon formell kontaktperson. Si hir tror jag de har storre
mojlighet att fi bistindet kontaktperson dn om de inte haft det
domslutet fran tingsritten.

Ett problem som var dterkommande i intervjuer i Storstaden var
att det kan ta “orimligt ling tid” att fa tag pa en kontaktperson.
Inom familjeritten var man missn6jd med att inte ha tillgang till
“egna” kontaktpersoner for den hir typen av uppdrag. ”Sa det
kan hinda att man drar sig for den biten”, nimligen att foresla
kontaktperson 1 umgingestvister, ”fér man vet att det kan ta ett
halvir, ibland dnda upp till ett dr, innan de ens hittar nan”. I
sadana fall blir det inget umginge under den tiden. Dock kinner
tingsritten till att det tar ling tid i Storstaden, menade familje-
rittssekreterare. Dirfér hinder det att forildrarna i en forsta
torhandling ombeds foéresla personer ur sin bekantskapskrets.
Det ir ofta ganska olimpligt, menade somliga:

Sa sitter mamman dé kanske och tvekar, ja, hon gillar inte forslaget,
men dé blir det dnda sa att tingsritten skriver in att de dr Gverens
om att den och den privatpersonen ska vara kontaktperson. Det dr
ofta ganska oldmpligt, men sd ser det ut. Sd borjar de med det, det
ir ju ingen anstilld av férvaltningen, ingen som behdver rapportera
eller nanting. Sa det dr ju olyckligt att det ser ut sa.
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Det tycks vara stérre problem med organisation och tillviga-
gangssitt 1 Storstaden dn i1 Mellanstaden och Smastaden. En
familjerattssekreterare 1 Storstaden menade att om man inte ér
siker pa att kontaktperson behdvs, si kan man som familjeratts-
utredare istillet sjilv foélja med barnet nagra ganger till um-
gingesforildern och se hur det fungerar. Kanske finner man da
att ett umginge kan komma iging med hjilp av familjeritts-
sekreteraren och att det sedan inte behdvs nigon ytterligare
insats:

Det kan ju vara ett barn som inte kinner férdldern speciellt vil och
mamman vill inte f6lja med och se hur det gir. D4 kan man ju sjilv
vara med vid négra tillfillen f6r att se om det dr funktionsdugligt,
utan att man behdver tinka att nu ska vi séka en kontaktperson.
Med ett par — tre ganger sia kanske man hinner se att det hér gar
alldeles utmirkt. Men det beror pa vad det handlar om. Just det hir
att de inte kdnner varandra, inget annat farligt runt i kring... S4 kan
man fora tillbaka det till mamman, si kanske man inte behover dra
det i lingbank att det ska vara en kontaktperson.

Svarigheter och dilemman

Av intervjupersonernas erfarenheter att déma ar det ett svart att
handligga den hir typen av drenden och det dr ett svart uppdrag
att vara kontaktperson. Insatsen dr férenad med flera svarigheter
och dilemman.

Tidsomfattningen

En dterkommande svarighet, som hade med samarbetet mellan
domstol och socialtjinst att goéra, var “orimliga” beslut om
tidsomfattningen. Fran socialtjinstens sida menade man att det i
domstolen kan vara svart att forestilla sig vad Overvakat um-
ginge innebdr. Det kan inte vara hela dagar eller flera dagar i
strack. "Det dr ganska intensivt for alla... det dr inte ett normalt
sitt att umgas pd... att ha nagon in pa livet under flera timmar
och bli 6vervakad, det dr en sa speciell situation.” Det fanns
emellertid exempel pa domar om varannan vecka 16rdag och
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sondag kl. 10-18, nagot som familjerittssekreterarna var 6verens
om var orealistiskt. ”Vad ska man syssla med 1 atta timmar? Och
sitta 1 en liten ligenhet och mat dr dir inte?” — "Nagra timmar
ricker, sen ska det dtas middag och umgingesférildern har ofta
inte pengar.” Intrycket inom familjerdtten var dnda att timmarna
i domen minskat, att domstolen numera har storre forstielse for
att det dr svart att hitta en kontaktperson for dtta—tio timmar.
Det fanns emellertid ingen siker kunskap om hur manga timmar
som vanligen angivits for kontaktpersoner i denna typ av upp-
drag.

I en kommun hade man skapat sig en riktlinje: "Det dr inte
manga drenden ddr vi har mer dn fyra timmar umginge och
varannan vecka eller glesare.”

Oklart om avslutningen

I olika sammanhang kom fragan om den obestimda avslut-
ningen upp 1 intervjuerna. Det finns en risk att insatsen pagar ar
efter ar. Det gar emellertid inte heller att fran borjan veta hur
linge insatsen behovs. Foljande samtal utspann sig i en grupp-
interviju:

Kontaktman dr vil jittebra om det kan hillas till en begrinsad tid,
som en introduktion for ett umginge. Men man maste kunna se en
utvig 1 drendet, ddr det kan bli ett umginge som fungerar. Och att
det dd kanske inte fir finnas s mycket belastningar pa den forilder,
som ska ha kontaktmannen nirvarande.

Ja, vildigt bra i inledningen, for att fa iging ett umginge som inte
har varit pa vildigt ling tid. Och det kan fungera vildigt bra... Det
ir skrickexempel ndr det bara pagar dr efter ar och ingen har koll
pd vad som hinder.

Jag tycker det dr ldttast forstas med de drenden dir det bara handlar
om Overlimnanden, for de dr litta att se ett slut pa, att fa igang
overlimnandet, sen kan det ske pd forskolan eller... Men ar det
vildsamheter och vildig olimplighet sd dr det jittesvart att se nit
stopp pa.
Dir det d4r en mamma eller pappa som har problem, lat oss sdga
missbruk och/eller psykisk sjukdom eller nanting, men som inte ar
stdndigt jittesjuka utan har bra perioder, kanske nyktra perioder, dé
. 4r bra férilder ... just den hir osikerheten, gir ju aldrig Gver,
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skulle behévas mycket tydligare beslut om hur det ska féljas upp
och vad som ska gilla... Det mdste absolut vara fokus pa hur
barnet upplever det...Vildigt svar situation fér en kontaktperson.

Kontaktpersonen kan bli budbarare eller partisk

29:

Det finns en 7jittestor” risk att kontaktpersonen dras med i
konflikten, menade flera. Dirfér behovs ett tydligt uppdrag.
“Det som litt hinder 4r att kontaktpersoner blir budbirare, att
foraldrarna forsoker dra in dem i konflikten, vill att de ska
férmedla olika saker till respektive...” Det finns ocksa en risk att
kontaktpersonen blir partisk och da tycks sannolikheten vara
storre att han eller hon blir partisk pa umgingesforilderns sida,
det dr ju honom (henne) kontaktpersonen triffar mest. “Om
man ser att barnet fungerar bra med umgingesforildern, sa kan
det vara svart att forstd den andra forildern, som man inte
tycker medverkar till det hir umginget.”

I en gruppintervju uppstod en dialog om kontaktpersoners
svarighet att halla distans till umgingesforildern. Man lir kinna
den pappa, som annars kanske lever ett ganska ensamt liv och
vill ta till vara méjligheten till vuxensamtal. Man far inte glémma
att man 4ar dar for att han ska umgés med sitt barn. ”Men vad
ska man gora, ska man inte prata?” invinde en annan. Det vore
vil orimligt att bara “sitta ddr och glo?” — ”Ni, det blir ju ett
sillskap”. Nagra forsokte kidnna sig in i hur det var att vara
kontaktperson. Andra (manliga) familjehemssekreterare tyckte
det skulle vara hur jobbigt som helst” att vara den pappa, som
maste ha med en kontaktperson for att triffa sitt barn. Det var
inda enighet om att en bra kontakt mellan kontaktperson och
umgingesforilder dr viktigt, men inte for ndra och inte for
mycket.

I en annan gruppintervju framkom exempel pa irritation fran
den ena eller andra forildern, som ringer hem till kontakt-
personen och tycker att hon gar den andra forilderns drenden. 1
uppdraget ingar att inte ta parti, sta mitt emellan. Oundvikligen
tillbringar kontaktpersonen emellertid mer tid med umginges-
torildern, kanske tre timmar varje vecka, medan det bara ir ett
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“hej” 1 dorren hos boendeforildern. Det dr ”en konst” att ha en
god relation till alla parter, vara Gppen dven mot boendefor-
dldern, svara pa fragor. Det fanns goda exempel pa kontakt-
personer som intervjupersonerna lovordade och gav de flesta
uppdragen till, dirfér att de da kunde forlita sig pa att de klarade

den hir balansgingen, ”’sa att det blev bra for barnet”.

Foralder vill byta ut kontaktpersonen

Ett annat dilemma 4r ndr forilder vill byta ut kontaktpersonen,
aven om han eller hon har en god relation till barnet. ”Det kan
vara en tillitsfraga for boendeférildern eller att umginges-
forildern kinner sig ”for illa tringd” eller att kontaktpersonen
“har kint att det inte funkar” i férhallande till f6rilder.

Det fanns exempel pa en besvirlig situation fér kontakt-
personer, nir tingsrittens dom Gverklagats till hovritten. Det tar
ling tid och under tiden pagar umginget med en kontaktperson,
som sedan kallas in att vittna. Det dr inte kontaktpersonens
uppgift att ta stillning mellan fordldrarna, men i ett vittnesmal
kan det uppfattas si av endera parten. ”Da far det ju kon-
sekvenser, sen vill de inte ha den /kontakt/personen mer.”

Stod eller skydd till barns basta

En svarighet som flera tog upp var om uppdraget var oklart eller
det inte var tydligt for alla parter om det handlade om stéd eller
skydd. Kontaktpersonens uppdrag blir mycket olika om det ér
att vara ett stod for barnet eller om det handlar om kontroll och
skydd 1 umginget med den andra forildern. Tydligen kan det bli
problem med tolkningen av sekretess. Aven om familjeritts-
sekreterarna 1 Storstaden vanligen inte triffade kontaktpersoner-
na, hade de hoért manga berittelser, som de reagerade pa. En
kontaktperson kunde t.ex. fa uppdraget att inte limna féralder
och barn ur sikte utan att fa veta varfér — med hinvisning till
sekretess. Det kunde leda till pinsamma situationer att f6lja efter
hela tiden utan att riktigt kunna férklara det for forildern.
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Som framgatt tidigare fanns det manga tankar om i vad man
overvakat umginge ar till barnens basta. Det fanns exempel pa
tveksamheter. Det torde ocksa vara ett dilemma fér kontakt-
personer, “man lider nog med forildrarna men i synnerhet med
barnen”. En intervjuperson tinkte sig in i kontaktpersonens
situation, nir man sitter i bilen med barnen till och frin besok
hos den andra forildern: ”Jag skulle nog kinna: "hoppas verk-
ligen att det hir gjort nytta, hoppas barnen dnda forstar att detta
ar till deras basta’. Det dr nog inte alltid man f6rstar det just da.”

Kontaktpersonen kan kanna sig radd

Det idr ett ensamt och oskyddat uppdrag att vara hemma i
enskilda hem, dir konfliktnivan kan vara hég. Kontaktpersoner
kan kinna rddsla. De kan ”bli ridda f6r dem de har att jobba
med... som har betett sig mirkligt, agerat pa ett obehagligt sitt
eller ett sitt som har varit krinkande.” — “Personer med be-
gynnande psykoser har ju ibland stillt till det for oss.” — ”Alltsa,
det dr ett ensamt jobb pa det sittet. I sidana ligen dr det en stor
fordel att ha en lokal, dir umginget dger rum: “Det motverkar
en del utav detta... man 4r inte i samma utstrickning hemma hos
umgingesforildern.”

Skyddat boende

I fall dir barnet och boendeférildern har skyddat boende blir
det kontaktpersonens uppgift att se till att adressen hemlighalls
och att barnet inte pressas av umgingesforildern att siga
adressen, tala om vilket dagis eller vilken skola han eller hon gar
i: ”Det ar ju jitte-jattesvart.”

Kontaktpersonen kan kallas in som vittne

Flera familjerattssekreterare tog upp problemet med att kontakt-
personer kallas in som vittnen 1 domstol. Kontaktpersonens
uppgift dr att se till att barnet har det bra under tiden som det
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umgas med sin pappa, “inte ta nagon som helst stillning”. Det
blir dirfor ett svart dilemma, nir kontaktpersonen kallas in som
vittne, att ’sta upp och vittna om hur pappan har betett sig”.
Det vill kontaktpersoner inte och det kan ge anledning till att de
drar sig ur uppdraget.

Familjerittsjuristen tog ocksa upp problemet med att kon-
taktpersoner kallas som vittnen:

Sdrskilt 4r det ett problem nir advokaterna botjar dra in dem i
tvisten. Hir géller det som ansvarig att tala om f6r kontaktpersoner
att de varken har ritt eller skyldighet att yttra sig till advokaten,
utan det fir de gbra till socialtjainsten. Sen sker socialtjanstens
yttrande i form av ett remissvar till tingsritten. De méste stilla upp
om de kallas som vittne till tingsritten, men de har inte skyldighet
att yttra sig till advokat. Advokaterna vill ju ofta undersoka vad de
/kontaktpersonerna/ tycker och tinker... Det kan upplevas som
obehagligt av kontaktpersoner, om de inte dr férberedda pa att det
kan hidnda. Det kan ockséd vara obehagligt att svara pa vissa fragor,
man kidnner sig kanske ifrdgasatt av advokaten. Men det dr ju
egentligen for barnets skull som man kommer dit /till tingsritten/.
Det kan ju vara sd att man ocksa fragar dem om forildrarna i olika
typer av situationer, men det dr ju utifrin barnet som man ska
svara.

Frigan dr om det gar att vara neutral i forhallande till fordld-
rarna, 1 vittnesmal. Somliga intervjupersoner papekade att kon-
taktpersoner inte kan vara neutrala, de maste kunna sdga ifran
om nagot inte fungerar, de maste beritta vad de ser.

En jurist med erfarenheter fran domstol hade en positiv
uppfattning om kontaktpersoners vittnesmal:

Kontaktpersonerna kommer ju ibland till domstolen och berittar
hur det fungerat... positivt for da kommer den foraldern som kint
sig misstrodd att héra nagon som sager ’Jag var med och det
funkade ]atteﬁnt vi fikade och vi var i parken och vi hade sa
trevligt sd, det verkade fungera jdttebra. Jag holl mig lite at sidan,
men jag tyckte forhillandet verkade sa fint. Det verkar bra.” Och sé
kinner ju den forildern ett stdd i det och den andra férildern
/boendeforildern/ att da har det i alla fall inte hint nat av alla de
stora hjarnspéken man har om hur hemskt det var. Jag tycker det ar
jattebra... Det borde anvindas mer. Jag onskar att det fanns till-
gang till det mer.
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Sammanfattning

Alla intervjupersoner var Overens om att kontaktpersonens
viktigaste uppgift ar att se till att barnet dr tryggt. Kontakt-
personer rekryteras bland “vanliga” minniskor, studenter eller
pensiondrer. Nagra intervjupersoner tinkte sig att det vore bra
med professionella kontaktpersoner, eftersom uppdraget som
kontaktperson dr forenat med flera svarigheter och dilemman.
Hir finns en likhet mellan den specifika insatsen kontaktperson i
umgingesirenden och insatsen kontaktperson/-familj i stort.
Den grundliggande tanken fOr insatsen i stort dr att det 4r att det
ar vanliga” minniskor som ska utfora insatsen.

Vissa drenden kan emellertid vara sa problemfyllda att det
krivs professionell kompetens fér att kunna hantera dem
(Andersson & Bangura Arvidsson, 2001). Kanske stills diskus-
sionen ytterligare pa sin spets i dessa fa men ofta mycket kon-
fliktfyllda drenden dir kontaktperson tillsitts vid umginge. Vissa
svarigheter och dilemman ir relaterade till insatsens utformning
och vissa dr direkt knutna till relationen mellan kontaktpersonen,
barnet/barnen, umgingesforildern och boendeforildern. En del
av de svarigheter och dilemman som framkom i intervjuerna, tas
ocksd upp 1 Socialstyrelsens (2003) rapport [Vardnad, boende och
umgange.

De svarigheter som har med insatsens utformning att géra ir
flera: Domstolen kan doma till umginge med kontaktperson pa
tider och under tidsintervall, som det dr omdijligt att fa nagon
kontaktperson att stilla upp pa. Uppdragens varaktighet och av-
slutning dr ofta obestimd och insatsen kan dirfér paga i flera ar
utan att socialtjinsten vagar avsluta en av tingsritten beslutad
insats. For att kontaktpersonerna ska forsta vad insatsen innebir,
savil organisatoriskt som sin egen roll, uppfattade intervjuper-
sonerna det som mycket viktigt med handledning fér kontakt-
personerna.

Det finns ocksd svarigheter och dilemman som har med
relationen mellan kontaktpersonen, barnet/barnen, umginges-
forildern och boendeférildern att gora: Det dr litt att som
kontaktperson dras in i konflikten mellan forildrarna, att stilla
sig pd den ena partens sida. Forildrar kan vilja byta ut kon-
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taktpersonen dven om barnet och kontaktpersonen har en god
relation. Boendeforildern kan kinna stark oro for umginget och
litar kanske inte pd att kontaktpersonen kan hantera en hotfull
umgingesforilder. Kontaktperson kan tillsdttas just for att
boendeférildern kinner oro for umginget (jfr SOU 2005:43).
Aven kontaktpersonen kan kinna sig ridd och hotad nir kon-
fliktnivan mellan forildrarna dr hog. Det kan ocksa vara otydligt
for kontaktpersonen om hans eller hennes uppdrag handlar om
att vara till stéd eller ett skydd f6r barnet i umginget. Dessutom
kan det vara problematiskt for kontaktpersonen att hemlighalla
en boendeférilders eventuella skyddade adress for umginges-
forildern. Det kan vara svart for kontaktpersonen att hindra
barnet att avsléja sin bostadsadress for umgingesforildern. Det
uppstar dven ett dilemma nir kontaktpersoner kallas in att vittna
1 ratten. Kontaktpersonens uppgift ar att vara en trygghet for
barnet, inte att ta stillning i férdldrarnas konflikt, betonade
familjerattssekreterarna. Kontaktpersonen kan emellertid ge en
mer nyanserad bild av konflikten mellan parterna, menade
nigon. Det finns sdledes olika tankar och syn pd insatsens inne-
bérd samt vilken roll kontaktpersonen har, vilket kan vara
problematiskt f6r de olika ber6rda parterna.

Den o6vergripande bilden idr dock att uppdraget underlittas
om det finns ett tydligt och skriftligt formulerat uppdrag till
kontaktpersonerna, och regelbunden handledning, girna bade
individuellt och i grupp. Méjligheten att férligga umginget till
en for dndamalet inrdttad ligenhet, kan ocksa underlitta upp-

draget.
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Kapitel 8. Avslutande diskussion

Denna rapport har fatt titeln ”Barnet mellan tva foérdldrar —
insatsen kontaktperson i umgingestvister”. Den skulle kunna ha
en annan titel, som associerar till att barnet inte bara befinner sig
(i klim) mellan tva forialdrar utan ocksa mellan myndigheter och
professioner och mellan forskningsomraden. Det barn som ir
aktuellt hir dr inte vilket barn som helst utan ett barn som bor
med sin ena forilder, vanligen sin mamma, och har umginge
med den andra forildern, vanligen sin pappa. Forildrarna ir i
allvarlig konflikt och/eller boendeférildern litar inte pd um-
gingesforildern, vagar inte lata barnet vara utan stod eller skydd
av en kontaktperson vid umginget. Detta har provats i olika
instanser och beslutats av myndigheter, som ocksa viljer ut
kontaktperson och féljer upp insatsen. Ledstjarnan dr i alla led
barnets bidsta, men ibland tycks barnet hamna i skymundan,
atminstone om man lyssnar pa de professionella, som 1 sin yrkes-
utévning har kommit i kontakt med insatsen. I detta avslutande
kapitel diskuterar vi olika problem och dilemman, som vi hittills
kunnat skonja.

Barnet mellan foraldrar

Det ir inte barn i alla dldrar som blir aktuella for beslutet om
kontaktperson i métet med den andra forildern, den som de inte
bor hos. Det giller sillan tonaringar, om de inte uttryckligen
onskar det. Vanligen giller det yngre barn, och da idr det inte
fragan om deras 6nskan. Det finns en utbredd uppfattning att
tolvarsaldern dr limplig alder och mognad for att ta barnets egen
uppfattning pa allvar, alternativt att klara sig sjilv i métet med
den andra forildern. Kanske ir det ocksa sa att de allra yngsta
barnen dr underrepresenterade, nir det giller kontaktperson i
umgingeskonflikter, dirfér att de da inte uppfattas ha ound-
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gingligt behov av sin pappa, som vanligen dr den som ar um-
gingesforilder. Vara intervjupersoner har gissat att det dr van-
ligast i mellanaldrarna 5-10 eller 7-12. Man kan férundra sig
over att det inte finns nagon offentlig statistik 6ver hur vanlig
insatsen dr och for vilka aldrar. Det skulle ocksa kunna vara
tinkbart att barn av ettdera konet dr Overrepresenterat, men
dirom vet vi inget. Inte heller vet vi om det finns ndgra sta-
tistiska skillnader vad avser sociockonomisk eller etnisk bak-
grund. Vira intervjupersoner har gett oss sina erfarenheter, som
kan vara en utgangspunkt for ytterligare efterforskningar.

Vanligen dr det mamman som dr boendeférilder och pappan
som dr umgingesforilder, men det kan vara tvirtom ocksa.
Ibland kan insatsen kontaktperson ses som en trygghet for den
mamma, som inte vill eller vagar limna ut barnet till fader.
Nagon enstaka gang kan det ses som en trygghet for den pappa,
som annars kanske skulle anklagas for oegentligheter gentemot
barnet under umginget eller som inte litar pa sin egen férmaga
pa grund av missbruk eller psykisk sjukdom. Vanligen ér det
dock tinkt som en trygghet for barnet, eftersom den generella
tolkningen av barns bista under hir aktuella omstindigheter dr
att barn mar vil av att ha kontakt med bada sina foérildrar. I de
flesta fall dr kontaktperson en bra insats och en trygghet for
barnet, menade vara intervjupersoner. Det finns emellertid fall,
dir det kan ifrigasittas om umginge dr bra “till varje pris”,
menade de ocksa.

Barnet mellan familjens och statens ansvar

Svensk familjepolitik har bidragit till att foraldraskapet har blivit
mer jimstillt inom familjen och att fider tar stérre del i om-
sorgen om barnen. Staten har hjilpt till att fa in fadern ’pa
banan’ och fa honom att kdnna stérre ansvar for barnen. I
skilsmissokonflikter erbjuder staten (via kommunen) foraldrarna
samarbetssamtal for att komma 6verens om virdnad, boende
och umginge med barnen. Om férildrar inte kan finna en 16s-
ning eller om deras inbérdes konflikt skymmer sikten for vad
som dr barnens bista kan staten (domstolen) rycka in och be-
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stimma. Det har blivit storre samstimmighet i att det ar till
barns basta att halla kontakt med sin pappa, dven om de inte bor
tillsammans. Det kan i vissa fall ocksi tolkas som att fadern
dirmed ocksd har fitt storre ritt att triffa sina barn, dven i
konflikt- eller problemtyngda ligen och dven om barnen egent-
ligen inte vill. Omformulerat kan man istillet forsta det sa att
barnet har fatt stirkt ritt att traffa sin pappa, 4ven om mamman
stiller till svarigheter och vill sabotera umginge. Aven om
familjen/hushallet upploses bestar forildraskapet och barns ritt
till bada sina foérdldrar. Nagra av véra intervjupersoner framforde
tanken att det som inte setr ut att vara till barns bista hir-och-nu
kan visa sig vara det i framtiden — nir barnen blir stérre och
forstar bittre. Det dr tydligt att i de fall det blir aktuellt med
kontaktperson i umginge forstoras och fortydligas inneboende
dilemman och férdelningen mellan familjens och statens ansvar.

Barnet mellan myndigheter

Domstol och socialtjanst kan ha olika syn pa férildrars ritt och
barns behov. Den rittsliga ordningen ska uppratthalla generali-
serade normativa forvintningar, 16sa konflikter och verka som
politiskt styrsystem. Socialtjansten ska kunna hantera ett koncept
om barnets bista, forankrat i kunskap om barns behov, vad som
ar bra eller daligt, gagnar eller skadar barnet. (jfr Heide Ottosen
2004). Forutsigbara rittsregler och individuella barns behov kan
komma att std emot varandra. Om man vill komplicera det hela
ytterligare kan man siga att det inte bara dr en domstol som har
att bestimma, eftersom tingsrittens dom kan Overklagas till
hovritten och det dr linsritten som har att hantera verkstillig-
heten och dir dr kammarritten Gverklagningsinstans. Social-
tjdnsten 4 sin sida bestir av olika enheter. Familjeritten dr den
enhet som ndrmast kommer i kontakt med den hir typen av
irenden och gor utredningar som blir underlag for tingsrittens
beslut. I en del kommuner har familjeritten sedan inget med
tillsattande av kontaktperson eller uppfoljning av insatsen kon-
taktperson att géra utan det ir en annan enhet inom individ- och
familjeomsorgen. Mellan familjeritt och individ- och familje-
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omsorg kan det ocksa finnas ett glapp i synsitt och tolkning av
barnets basta. Det tycks emellertid vara 1 glappet mellan domstol
och socialtjinst som barnet framfor allt kan komma i klim.

Barnet mellan forskningsomraden

Det ir vanligt att barnavardsforskning definieras som forskning
om utsatta barn och unga och socialtjanstens insatser. Det inte
sjalvklart att de barn och den insats, som den hir rapporten
handlar om, hér hemma i barnavirdsforskningen. Visserligen
kan man siga att insatsen kontaktperson dven i de hir fallen ér
ett bistand eller en insats fran socialtjinsten, men i somliga kom-
muner betraktas den som en insats enligt Forildrabalken och
inte enligt Socialtjinstlagen. Da kanske forskning om insatsen
och berérda barn och familjer hér hemma inom den familje-
rittsliga forskningen? Eller inom familjeforskningen, som har ett
bredare perspektiv pa olika familjeformer och férildraskap?
Eller kanske skulle det finnas plats for de hir barnens erfaren-
heter inom barndomsforskningen med dess fokus pa barn och
barns levnadsférhallanden som varierar i tid och rum? Vi tror att
den specifika insatsen kontaktperson i umgingestvister och be-
rérda barns och familjers erfarenheter faller mellan forsknings-
omraden. Aven om fi ir berérda, dr omradet intressant i den
meningen att det som genom forstoringsglas speglar konflikten
mellan barnet som del av en familj och barnet som individ. Den
speglar ocksa svira grinsdragningsfrigor mellan rittigheter och
behov, mellan familjens och statens ansvar och mellan det
generella barnet och det individuella barnet.

Man skulle kunna hivda att den hir typen av insats som stéd
eller skydd for individuella barn 1 métet med endera fordldern édr
en perifer insats, som giller nagra fa. Forskare kan inte intressera
sig for allt. Det finns andra betydligt vanligare insatser eller
barn- och férildraerfarenheter som inte dr féremal for forsk-
ning, utvirdering, dokumentation eller reflektion. Det forvanar
oss dock att ingen vet hur vanlig denna typ av insats eller
erfarenhet dr. Det dr till och med omdijligt att gissa. Vi vill dock
ta ett tinkbart rikneexempel fran var “mellankommun” pa cirka
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100 000 invanare: Av nationell statistik (Socialstyrelsen 2005)
framgar att denna kommun ar 2004 hade 73 barn i alder 012 ar,
som ndgon giang under dret haft insatsen kontaktperson/-familj.
Av familjerittens egen statistik framgar att samma 4ar hade
17 barn 1 umgingesirenden kontaktperson enligt domstolsbeslut
och 15 enligt forildrars egen ansdkan (som fyller samma funk-
tion men har ”smidigare” konflikthantering). Skulle man dirav
kunna dra slutsatsen att kontaktperson for barn i umginges-
konflikter mellan forildrar dr en icke férsumbar del av den
6kade anvindningen av insatsen kontaktperson/-familj?

Barnet mellan ideal och verklighet

Det ir inte enbart for insatsens skull som fenomenet kontakt-
person i umgingesirenden ér intressant. Den utmanar ocksa
motsittningen mellan den “tinkta” familjen och den “levda”
familjen, som Margareta Bick-Wiklund (2003) skriver om. Lat
oss upprepa delar av ett citat (se kapitel 2): ”Gapet mellan ideal
och verklighet 4r en av den samtida familjediskursens inne-
boende motsittningar. Vi skyddar den tinkta familjen, och da
ofta pa bekostnad av att vi doljer och mystifierar det familjeliv vi
lever till vardags.” I det hir sammanhanget dr den tinkta
familjen (ocksd) en familj som bestir av mamma, pappa, barn
och barnet ska inte bli lidande av att férildrar bor pa skilda hall
utan mar bdst av att fa behalla sin familj. I den tinkta familjen
dlskar alla foréldrar sina barn och alla barn dlskar sina forildrar
och dessa ir inte utbytbara. Nir vissa av den “levda” familjens
formagor sviktar pa grund av sirskilda omstindigheter, kan
barnet fa stéd och skydd av en utomstiaende for att uppritthalla
den tinkta” familjen. Det kan finnas anledning att reflektera
over forhallandet mellan ideal och verklighet.

Vi vill understryka att vi, som har mest erfarenhet fran socialt
arbete och barnavardsforskning, dr Overtygade om att det ér i
barns intresse att behilla, fi eller dterfa kontakt med de foraldrar
eller den forilder, som de inte bor hos. Vi menar inte i vir
diskussion att ifragasitta principen. Vi tycker emellertid att det
finns anledning att reflektera Gver skillnaden mellan ideal och
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verklighet och att det dr angeldget att ta reda pa si mycket som
mojligt om olika barns och familjers verklighet. Dir ingar de
barns och familjers verklighet, som har insatsen kontaktperson
tor att uppritthalla barns familjekdnsla.
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