1 Det rittsliga liiget i fragor som ror socialtjéinstens arbete med

forildrar i konflikt som kan kopplas till s.k. Samverkansteam'
Elin Dahlberg

1.1 Allmant

| denna skrivelse undersdks det rattsliga laget i fragor som ror socialtjdnstens arbete med foréldrar i
konflikt som kan kopplas till utvecklingsarbetet med s.k. Samverkansteam. Socialtjanstens arbete
med familjer bedrivs pa olika satt. De verksamheter som jag bedémer har sarskild relevans foér det
arbete som dar Doors kan aktualiseras ar foljande. Samarbetssamtal, vardnads-, boende- och
umgangesutredningar samt socialtjdnstens utredningar avseende barn enligt 11 kap. 1 § SolL
respektive utredningar med anledning av barns behov av skydd och stéd 11 kap. 1 och 2 §§ SoL (s.k.
barnavardsutredningar).

1.2 Distinktionen mellan insatser i form av service och bistindsbedéomda insatser?
Enligt 3 kap. 1 och 6 §§ socialtjanstlagen (2001:453) (SoL) kan kommunen erbjuda insatser till
enskilda i form av service. Begreppet service definieras inte ndrmare i SoL. Begreppet har dock
behandlats av Barnskyddsutredningen i SOU 2009:68 Lag om stéd och skydd fér barn och unga.
Utredningen anforde bl.a. foljande om begreppet. Service ar inte individanpassat utan lika for alla,
det vill saga foljer ett givet program, och bygger pa att individer sjalva soker upp verksamheten, dven
om det kan ske efter en rekommendation. Detta innebar att de insatser som kommunen kan erbjuda
som service ska vara allmant inriktade och generellt utformade. Det ar framfoérallt fraga om
forebyggande, radgivande och informerande insatser samt olika typer av 6ppna verksamheter som
kan erbjudas utan foregdende behovsbeddmning och bistandsbeslut. T.ex. foradldraradgivning,
foradldrastodsprogram eller gruppverksamhet for barn till missbrukare. Denna service ar tillganglig for
alla och det ar den enskilde som sjalv bedomer om han eller hon vill ta del av den service som
kommunen erbjuder. Serviceinsatser kan i sig vara riktade till enskilda individer. Men om den insats
som erbjuds ar anpassad till den enskildes behov och forutsatter nagon form av provning av det
aktuella behovet ar insatsen inte att anse som service. Da kan den endast beviljas efter ett beslut om

! Det som undersdks i denna skrivelse ir foljande: A) Kan DOORS fungera som ett beddmningsunderlag vid en
bistandsansokan (4 kap. 1 § SoL) i socialtjanstens utredningar avseende barn enligt 11 kap. 1 § SoL respektive
utredningar med anledning av barns behov av skydd och stéd 11 kap. 1 och 2 §§ SoL?2. Ar de uppgifter som
framkommer genom DOORS kunskapsmaissigt motiverade i forhallande till den insats/det beslut som utreds? a)
Kan uppgifterna som framkommer genom DOORS ifragaséttas? Finns det med andra ord metodologiska
utmaningar? b) Ar DOORS forenlig med proportionalitet och integritet vid en bistdndsansdkan dér s&vil
uppgifter om oro finns som dér uppgifter om oro saknas. B) Insatser i form av service vs bistindsbedomda
insatser. Vad krévs for att ett bistandsbeslut enligt 4 kap. 1 § SoL ska vara tillrdckligt utrett for att en individuellt
anpassad insats ska kunna erbjudas?C) Hur &r det att anvinda DOORS i ett rdd- och stédsammanhang, d.v.s. inte
myndighetsutdvning inom socialtjdnsten? Finns det hinder utifran integritets- och proportionalitetssynpunkt?
Vilket virde kan uppgifterna tillmétas i ett senare skede? Hur kan uppgifterna ifragaséttas? Vilken status har ett
ifyllt DOORS formuldr (Dokumentationsskyldigheten varierar — sekretess — vem ar part/partsinsyn?)? D) Vad
skulle det innebéra att anvinda DOORS i en véardnads-, boendes- och umgéngesutredning? Eller
samarbetssamtal (frivilliga och remitterade fran tingsritten)? Kan det goras, finns det svarigheter utifran
integritetssynpunkt? Andra hinder? Skulle det vara material som den andra fordldern kan begéra ut, och som
skulle kunna utgéra material i en vardnadstvist eller annan tvist? (ligger i barnets akt och har dirmed béagge
véardnadshavare tillgéng till det)?

2 En av rittsutredningens fragor; Insatser i form av service (3 kap. 1 och 6 §§ SoL) vs bistindsbedémda insatser
(4 kap. 1 § SoL).



bistdnd med stéd av 4 kap. 1 § SoL (jfr RA 1991 ref 61).3 Vad sager da praxis om distinktionen mellan
insatser som service enligt 3 kap. 1 och 6 §§ och individuellt behovsprévade insatser som kraver
bistandsbeslut enligt 4 kap. 1 § SoL? | en nyligen avgjord kammarrattsdom framhalls inledningsvis i
domskalen att som motiv till att erbjuda insatser i form av service kan anfdéras att detta mojliggor ett
utvecklande av det forebyggande arbetet samtidigt som tillgangligheten dkar och risken for att
personer avhaller sig fran att ta del av insatsen minskar. Vidare framhalls att det ar svart att dra en
gréns for hur djupgaende en insats kan vara innan den maste foregas av en utredning och som ska
beviljas i form av bistand enligt 4 kap. 1 § SoL. Insatsen far inte tillhandahallas i strid med
likstallighetsprincipen i kommunallagen (1991:900).* Principen innebar att kommunen ska behandla
medlemmarna lika om det inte finns sakliga skl fér ndgot annat.>Av principen féljer darfér att en
bedémning av insatsens utformning maste géras i det enskilda fallet.®

Sammanfattningsvis kan sagas att det saknas tydlig lagreglering av vilka forutsattningarna ar
for att kunna erbjuda insatser som service utan féregaende behovsprévning och bistandsbeslut. Det
saknas ocksa tydlig lagreglering av vilka typer av insatser som kan erbjudas som service. Praxis ger
inte heller ndgot klargérande svar. Gransen mellan insatser som kan erbjudas som service respektive
insatser som kraver bistandsbeslut enligt 4 kap. 1 § Sol ar flytande.

1.3 Ledande principer for socialtjéinstens arbete

1.3.1 Barnets biista

1.3.1.1Bedomningen av barnets bdista

Barnets basta ar ett kunskapsteoretiskt 6ppet begrepp vilket innebar att samtliga faktorer av
betydelse fér vad som &r bast for det enskilda barnet ska vagas in i beddmningen.” Bestammelsen om
barnets basta i 1 kap. 2 § SolL svarar mot innehallet i barnkonventionens artikel 3.8 Av artikel 3 féljer
att bedomningen ska genomforas individuellt i varje enskilt fall med utgangspunkt i de specifika
omstandigheterna for det enskilda barnet. Det handlar om att utvardera och véga allt som behovs for
att kunna fatta beslut i en viss situation for ett enskilt barn. Enligt barnkonventionen ska vissa
faktorer beaktas nar barnets basta bedéms. Det ska emellertid papekas att dessa faktorer inte ar
uttdbmmande: a) barnets ratt att behalla sin identitet, b) bevarandet av familjemiljén och
uppréatthallandet av relationer, c) omsorg om barnet och barnets skydd och sidkerhet, d) barnets
utsatthet, e) barnets ratt till hilsa, f) barnets ratt till utbildning, g) barnets asikter.®

1.3.1.2 Barnets bdsta — dess rattsliga vikt i férhallande till andra rattsliga intressen

3 SOU 2009:68 s. 384 ff. Jfr RA 1991 ref 61.

# Kammarritten i Jonkoping, dom den 3 mars 2017 i mél nr 3252-15.

> Likstillighetsprincipen stadgas i 2 kap 2 § Kommunallagen (1991:900). I riittspraxis har denna princip forklarats
innebdra att kommuner och landsting inte tillats sdrbehandla vissa kommunmedlemmar eller grupper av
kommunmedlemmar p# annat #n objektiv grund (RA 1975 Ab 313, 1979 Ab 404). For att sirbehandlingen ska
anses strida mot likstéllighetsprincipen ska det emellertid rora sig om en “obehdrig” sirbehandling (RA 1977 ref.
595).

® Kammarrittens i Jonkoping, dom den 3 mars 2017 i mal nr 3252-15.

7 Se Kaldal, A., Standardiserade metoder for att bedéma risk i irenden om vardnad, boende och umginge, Juridisk
tidskrift, s. 542-562.

8Se Lundgren, L., Thunved A., och Sunesson, P.A., lagkommentaren till 1 kap. 2 § SoL publicerad i Zeteo den
30 januari 2017,
https://zeteo.wolterskluwer.se/document/nyasocialkomm_nyasocial2001453kap01_s1?anchor=xnyasocialkomm
q2001g453 1 kap 2 px (besokt den 31 aug 2017).

9 Se Barnrittskommitténs allménna kommentar nr 14, p 48-84.
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Barnets basta som rattsligt intresse kan tillmatas varierande betydelse beroende pa den aktuella
rattsregeln. Enligt 6 kap. 2a § FB ska barnets basta ska ”vara avgorande” for alla beslut om vardnad,
boende och umgange (6 kap. 2a § FB). Detta innebar att det inte finns nagra andra rattsliga intressen
som kan vaga tyngre an barnets béasta, sdsom réattvisa mellan forédldrarna eller en forédlders behov av
kontakt med barnet. Lika stark skrivning framgar av 1 kap. 2 § 2 st. SoL dar det anges att i
socialtjanstens arbete ska barnets basta “vara avgorande”, vid beslut eller andra atgarder som ror
vard- eller behandlingsinsatser for barn. En svagare skrivning framgar av 1 kap. 2 § 1 st. Sol déar det
anges att i socialtjanstens arbete, vid atgarder som ror barn, ska barnets basta ”sarskilt beaktas” (1
kap. 2 § 1 st. Sol). Har synliggors saledes en skillnad mellan lydelserna. | 1 kap. 2 § 1 st. SoL tillats en
avvagning mellan barnets bdsta och andra rattsligt relevanta intressen vilket inte ar mojligt enligt
foraldrabalkens lydelse och 1 kap. 2 § 2 st. SoL dar barnets basta ar det avgoérande intresset.

1.3.2 Proportionalitetsprincipen

| Europakonventionens, som galler som svensk lag, artikel 8 om ratten till privat- och familjeliv
stadgas att ingripanden i enskildas privat- och familjeliv endast far ske om det finns lagstod och om
det ar nédvandigt i ett demokratiskt samhalle for att t.ex. skydda barn mot nagon form av utsatthet.
Med andra ord innebar artikel 8 primart att staten ska halla sig borta fran orattfardiga ingrepp i
enskildas privat- och familjeliv. For att kunna avgora om ingripandet ar rattfardigt finns ett krav pa
savil legalitet som proportionalitet.'® Proportionalitetsprincipen ir inte bara en central princip att ta
hansyn till vid tillampningen av den enskildes rattigheter enligt Europakonventionen. Den &r ocksa en
central princip vad géller den offentliga forvaltningens forhallande till enskilda. Hogsta
forvaltningsdomstolen har i sin praxis slagit fast och utvecklat en allman proportionalitetsprincip i
svensk ratt. Den kan férenklat sdgas innebéra att en ingripande atgard ska vara dgnad att tillgodose
det &ndamal som asyftas, vara nddvandig for att uppna detta &ndamal och medféra férdelar som star
i rimlig proportion till den skada som atgarden fororsakar vilket innebar att det ska finnas en balans
mellan mal och medel.}

101 eviner, P., Rittsliga dilemman i socialtjinstens barnskyddsarbete, Jure forlag AB, Stockholm 2011, s. 87.
11 Prop. 2016/17:180 s. 61.



2 Socialtjinstens verksamheter

2.1 Samarbetssamtal

2.1.1 Allméint

Samarbetssamtal kan komma till stand dels genom att domstolen férordnar om samarbetssamtal (6
kap. 18 § 2 st. FB), dels genom att foradldrarna sjalva tar initiativ till dessa (6 kap. 18 § och 5 kap. 3 §
Sol). Oavsett hur och varfér samarbetssamtal har initierats ar kommunerna skyldiga att
tillhandahalla dessa under sakkunnig ledning. | den juridiska litteraturen har det framhallits att ju
tidigare samarbetssamtalen kommer till stand, desto storre ar i regel mojligheterna att fordldrarna
nar fram till en éverenskommelse.

Samarbetssamtal syftar till att skapa enighet mellan féraldrarna i fragor som ror vardnad,
boende och umgange (6 kap. 18 § FB och 5 kap. 3 § 1 st. SoL). Med andra ord ar syftet med samtalen
att hjalpa foraldrar att géra 6verenskommelser i fraga om barnet utifrdn barnets behov och
eventuella énskemal.’® Hur bdr da samarbetssamtal utformas? | propositionen Vdrdnad, boende och
umgdnge framhaller regeringen att Socialstyrelsen bor ansvara for att utveckla metoder for
samarbetssamtal.’* Ndgon enhetlig metod for samarbetssamtal finns emellertid fortfarande inte.
Socialstyrelsen framhaller att flexibiliteten med att socialtjansterna kan anvanda och utveckla olika
metoder utifran olika forutsattningar betraffande resurser, kompetens och erfarenhet dr nodvandig
med hansyn till férdldrarna och deras behov.? Inte heller i SOU 2017:6 Se barnet! finns forslag pa
enhetlig metod for samarbetssamtal. Daremot foreslas i betankandet att det infors ett krav pa att
foraldrar, som huvudregel, ska ha deltagit i informationssamtal innan de framstaller ett tvistigt
yrkande om vardnad, boende eller umgange i domstol. | betankandet anges att samtliga foraldrar
som Gvervager att inleda en tvist om barn i domstol ska vid informationssamtalen fa relevant
information om bl.a. den rattsliga regleringen och olika former av konfliktlésning och att féraldrarna
om det ar lampligt ska erbjudas samarbetssamtal.

Ett problem som pa senare ar fatt allt storre uppmarksamhet ar férekomsten av vald, hot
eller krankningar i familjen. Det ar darfor viktigt att samtalsledarna kanner till eventuell férekomst av
vald, hot eller krankningar i familjen. Det &r, enligt Socialstyrelsens allm&nna rad, socialndmnden som
bor avgora nar och hur personalen i namndens verksamheter ska stélla fragor om vald for att kunna
identifiera valdsutsatta och barn som bevittnat vald som behéver stéd och hjilp.1® For att kunna
identifiera personer som ar eller har varit utsatta for vald, hot, kontroll eller ndgon annan krankande
behandling inom familjen bor, enligt Socialstyrelsens allmdnna rad, samtalsledaren for
samarbetssamtalen innan samarbetssamtal inleds, i regel genom enskilda samtal med féréldrarna, ta
reda pa om det har férekommit vald eller andra 6vergrepp, hot, missbruk, psykisk ohélsa eller andra
problem i familjen och hur problemet paverkar barnets situation.'” Det enskilda samtalet kan bl.a.
dgnas at att kartlagga vald, andra problem som finns i relationen samt hur det paverkar barnens

12 Sjsten, M., Vardnad, boende och umginge samt verkstillighet av sddana avgéranden och dverenskommelser,
Norstedts juridik AB, Stockholm 2014, s. 191.

13 Socialstyrelsen, Vardnad, boende och umginge, Handbok — stod for rittstillimpning och

handldggning inom socialtjanstens familjerétt, s. 155.

% Prop. 1997/98:7 s. 39.

15S0U 2005:43 s. 557 och Socialstyrelsen, Vardnad, boende och umginge, Handbok — stod for rittstillimpning

och handldggning inom socialtjanstens familjerétt, s. 163.

16 Socialstyrelsen, Vald i nira relationer, SOSFS 2014:4 s. 1.

17 Socialstyrelsen, Allminna rad, Socialnimndens ansvar for vissa frigor om vérdnad, boende och umginge
SOSFS 2012:4 s. 6.



situation.'® Om nagot av dessa problem &r fér handen bér samtalsledaren noga éverviga om det ar
lampligt att paborja samarbetssamtal. Samtalsledaren bor ocksa ta reda pa i vilken utstrackning
barnet har bevittnat vald, andra 6vergrepp eller krankande behandling och hur barnet har reagerat.
Vidare bor samtalsledaren ta reda pa om barnet sjalvt har blivit utsatt och om barnet kan behéva
stdd.?® | Socialstyrelsens handbok om socialtjdnstens arbete med vald i néra relationer anges att
samtalsledaren exempelvis redan i det férsta telefonsamtalet kan fraga om det ar nagot som kvinnan
eller mannen inte vill eller vagar prata om vid gemensamma samtal med den andra féraldern. Vidare
framhalls att det ocksa dr mojligt att fraga hur parterna brukar hantera konflikter, for att sedan ga in
pa fragan om det har férekommit vald eller andra problem i familjen som kan paverka
forutsattningarna fér samarbetssamtal.”® Om en féralder uppger att det har férekommit vald eller
andra problem behdver samtalsledaren bedéma vilka sdkerhetsatgarder som kan behévas vid
samtalen, om samtalen ska pabdrjas. Bedomningen gors dels utifran den valdsutsattas upplevelse
och beskrivning — det vill sdga hur han eller hon bedémer risker och skyddar sig — dels en
riskbedédmning av den valdsbenégne, utifran kianda riskfaktorer.?! En sidkerhetsplan gors upp i samrad
med den utsatta fordldern. | en sddan kan t.ex. ingd att féraldrarna inte ska komma och ga samtidigt.
Det maste ocksa finnas majlighet att vanta i olika rum. Den utsatta forédldern kan ocksa ha ndgon som
foljer med och méter eller ha mojlighet att gé ut en annan vag.?

Om samtalsledaren beddémer att samtalen endast ar ett satt att forsoka kontrollera den
andra foraldern eller fa tillfalle att traffa denne, bor de ocksa avslutas. Om samtalen avslutas, bor
foraldrarna informeras om mojligheten till stod och hjalp i annan form, bade for sig
sjalva och for barnet. Ett sddant stod kan vara familjeradgivning, foraldragrupper,
familjestddsverksamheter eller barngrupper.?

2.1.2 Samarbetssamtal — remitterade fran tingsritten

Nar en tvist mellan fordldrar om vardnad, boende eller umgange har inletts i domstol har domstolen
mojlighet att prova mojligheterna till en samférstandslosning genom att lamna i uppdrag at en
socialnamnd att anordna samarbetssamtal (6 kap. 18 § 2 st. FB). Vardnadsrelaterade mal ar
indispositiva tvistemal vilket betyder att domstolen kan ga utéver parternas yrkanden och
medgivanden. Domstolen ska darmed se till att den 16sning som valjs sa langt det ar maojligt
tillgodoser barnets basta, dven nar det gar emot fordldrarnas uppfattning i fragan. Med detta foljer
att ansvaret for att malet blir tillborligt utrett avilar ratten, vilket ocksa framgar av 6 kap. 19 § FB,
enligt vilken ratten ska se till att fragor om vardnad, boende och umgange blir tillborligt utredda. Av
42 kap. 6 § p. 5 rattegangsbalken (1942:740) (RB) framgar att domstolen redan inledningsvis i en
process ska klarlagga om forutsattningar finns for parterna att na en samférstandslésning.
Bestammelsen f6ljs upp genom en bestammelse i 42 kap. 17 § 1 st. RB enligt vilken domstolen har en
skyldighet att, om det ar lampligt med hansyn till malets beskaffenhet och 6vriga omstandigheter,

18 Socialstyrelsen, Vald: Handbok om socialtjinstens och hilso- och sjukvérdens arbete med véld i nira
relationer, s. 132.

19 Socialstyrelsen, Allminna rad, Socialnimndens ansvar for vissa frigor om vardnad, boende och umginge
SOSFS 2012:4 s. 6.

20 Socialstyrelsen, Vald: Handbok om socialtjinstens och hilso- och sjukvardens arbete med vald i nira
relationer, s. 132.

21 Socialstyrelsen, Vald: Handbok om socialtjinstens och hilso- och sjukvérdens arbete med vald i nira
relationer, s.132.

22 Socialstyrelsen, Vardnad, boende och umginge Handbok — stdd for rittstillimpning och handliggning inom
socialtjdnstens familjerétt, s. 172.

23 Socialstyrelsen, Allménna rad, Socialnimndens ansvar for vissa fragor om véardnad, boende och umginge
SOSFS 2012:4 5. 7.



verka for att parterna nar en samférstandslosning. Lagstiftningen praglas sdledes av en stravan efter
samforstandslésningar i vardnadsfragor pa ett sa tidigt stadium som majligt i processen. |
forarbetena framhalls att om en forédlder motsatter sig en diskussion om en samférstandslosning far
foradldern inte tvingas att medverka i en sadan eftersom parterna har en berattigad ratt att fa sin tvist
prévad och avgjord i sak om de vént sig till domstol.?* Till detta kommer att det &r en indispositiv tvist
dar samhallsintresset dr barnets basta och, som framgar ovan, kan en foralder kan ha legitima skal
att inte delta i samarbetssamtal. Utgangspunkten &r dock att fordldrars 6verenskommelser om
vardnad boende och umgénge i allminhet éverensstimma med vad som ér till barnets bista.?® |
forarbetena till 2006 ars vardnadsreform betonades emellertid att om en 6éverenskommelse inte ar
forenlig med barnets basta, ska den inte heller ligga till grund fér domstolens avgérande. Det
framhalls att domstolen bor vara extra forsiktig med att acceptera eller verka for en
samforstandslosning nar den ena foraldern har gjort sig skyldig till vald eller annat 6vergrepp mot
den andra férildern, barnet eller ndgot syskon till barnet.®

Domstolen torde sakna majlighet att ge riktlinjer for samarbetssamtalen eftersom uttrycklig
regel som ger domstolen sadan mojlighet saknas, till skillnad fran den majlighet domstolen har vad
géller vardnadsutredningarnas bedrivande (6 kap. 19 § 3 st. FB).?’

2.2 Socialtjinstens utredningar avseende barn enligt 11 kap. 1 § SoL respektive
utredningar med anledning av barns behov av skydd och stod 11 kap. 1 och 2 §§
SoLL

Enligt 11 kap. 1 § SolL ska socialndmnden utan dréjsmal inleda utredning av vad som genom ansokan,
anmalan eller pa annat satt har kommit till namndens kannedom och som kan féranleda nagon
atgard av namnden. Detta galler oavsett om utredningen rér ett barn eller en vuxen. Nar utredningen
ror ett barns behov av skydd eller st6d (11 kap. 1 och 2 §§ Sol) ges ndmnden en vidare
utredningsbefogenhet, an vad en utredning enligt 11 kap. 1 § tillater, och far konsultera sakkunniga
samt ta 6vriga kontakter som behdvs, oavsett om barnet eller vardnadshavarna ar informerade eller
har samtyckt. En utredning kan avslutas utan atgard med exempelvis forslag om att familjen eller
barnet ska sdka stéd inom 6ppenvarden, socialtjanstens eller hilsosjukvarden, ett beslut om bistand
enligt 4 kap. 1 § 1 st. SolL eller att en ansékan om tvangsvard av barnet ska géras med stod av lagen
med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU) (1990:52). Bistandsbestammelseni4 kap.1§ 1
st. Sol, som géller for bade barn och vuxna, innebar att barnet har ratt till bistand for sin livsféring for
att uppna en skalig levnadsniva. Bistandsbehovet kan vara ekonomiskt, men ocksa rora sig om andra
former av insatser. Av bestdmmelsen framgar att en individuell behovsprovning ska goras. | denna
provning ingar att beddma om det foreligger ett bistandsbehov och om det kan tillgodoses av
individen sjalv eller pa nagot annat satt. Behovsprovningen forutsatter att en utredning genomfors
som laggs till grund for prévningen av barnets behov.?® Utifrén barnets behov av insatser ska familjen
erbjudas bistand. Vad ar da barnets behov? Pa ett generellt plan kan barnets behov sdgas félja av
foraldrabalken. Barn har rétt till omvardnad, trygghet och en god fostran. De ska behandlas med
aktning for sin person och egenart och far inte utsattas for kroppslig bestraffning eller annan

24 Prop. 2005/06:99 s. 104.

25 Prop. 1990/91:8 s. 59 och prop. 1994:95:224 s. 35.

26 Prop. 2005/06:99 s. 104.

2730 1995/96 s. 74: JO uttalar att lagstiftaren uttryckligen har gett domstolen mojlighet att ge riktlinjer for en
véardnadsutredning medan motsvarande regel saknas betrdffande beslut om samarbetssamtal, varfor det ligger
narmast till hands att dra slutsatsen att lagstiftaren inte avsett att domstolen ska kunna styra inriktningen av
samarbetssamtalen.

28 SOU 2009:68 s. 338.



krankande behandling. Barnet ska ocksa fa den tillsyn som behdvs med hansyn till dess alder,
utveckling och 6vriga omstandigheter och fa tillfredsstallande forsorjning och utbildning (6 kap. 1 och
2 §§ FB).

Syftet med den utredning som foregar socialtjanstens beslut som ror ett barn ar att kartlagga
de risk- och skyddsfaktorer som finns hos barnet sjalv, i familjen, i narmiljon och pa samhallsnivan
samt hur dessa faktorer vaxelverkar. Detta betyder att man inte bara kan se till problem och
missforhallanden for att bedéma barnets bistandsbehov utan att ocksa identifiera uppvagande och
skyddande faktorer. Dels maste barnets egna resurser och dess sarbarhet uppmarksammas, dels
maste det uppmarksammas i vilken utstrackning det ndtverk som omger barnet ar tillrackligt
skyddande. Varaktigheten i de problem som har uppmarksammats, allvarlighetsgraden, orsaker och
konsekvenser for barnet eller den unge maste ocksa utredas och vdagas samman. Beroende pa
problemets allvarlighetsgrad kan det vara nédvandigt att fortlopande under utredningen bedéma
barnets behov av skydd.?® Viktiga begrepp i sammanhanget ar saledes behov och risk. Om de
grundlaggande behoven inte tillgodoses finns risk att barnet far illa.>° Riskbedémningar handlar om
att forsdka forutse framtida risker, bade pa kort och lang sikt, fér barnets utveckling och valfard.3!

Vad boér da ingd i en utredning om barns behov av skydd eller stod och hur bér den bedrivas?
| propositionen Stdrkt stod och skydd fér barn och unga (11 kap. 1 och 2 §§ SolL) framhalls att barn
och vardnadshavare under utredningens gang ska vara delaktiga och kontinuerligt fa information s
att utredningsprocessen blir tydlig och forutsdagbar for dem. Vidare framhalls att socialtjansten, i
utredningsarbetet, ska utga fran barnets basta.3? | Socialstyrelsens allmanna rad*: finns viss
vagledning angaende vad som bor inga i en utredning. Det anges bl.a. att en utredning till skydd eller
stod for ett barn bor inriktas pa barnets situation och behov samt pa hur dess behov tillgodoses. Det
anges vidare att uppgifter till utredningen bor inhdmtas pa ett strukturerat satt utifran kunskap och
beprévad erfarenhet. Socialnamnden bor tréffa barnet saval med som utan vardnadshavare for att
genom samtal och observationer bilda sig en uppfattning om barnets situation. Nar namnden begar
in uppgifter som kan vara av betydelse for utredningen bér den i mojligaste man precisera vilken
slags uppgift den dnskar fa del av. Om uppgifterna har lamnats muntligt, br namnden kontrollera
med uppgiftslamnaren att uppgifterna som har antecknats av namnden uppfattas korrekt. Om
namnden konsulterar sakkunniga for att fa hjalp med bedémningen av ett barns behov, bor en sadan
begaran goras skriftligt och innehalla specificerade fragor om vad ndmnden 6nskar fa belyst eller
utrett.

Av de allmdnna raden framgar vidare att socialndmnden bor inleda utredningen med att
planera hur den ar tankt att bedrivas. Planeringen bor goras i ndra samrad med barnet utifran dess
alder och mognad samt med barnets vardnadshavare. Det anges att:3

”Planeringen bér omfatta

—vad som ska klargoras i utredningen,

— hur samtal och moten ska utformas sa att barnet ges goda forutsattningar att framfora sina asikter,
— nar och hur samtal och méten ska dga rum med barnet enskilt eller tillsammans med dess
vardnadshavare eller nagon annan,

— néar och hur enskilda eller gemensamma samtal ska dga rum med vardnadshavaren,

29 SOU 2009:68 s. 339.

30°SOU 2009:68 s. 340.

31.SOU 2009:68 s. 340.

32 Prop. 2012/13:10 s. 56

33 Socialstyrelsen, Allminna rad, Handlidggning av drenden som giller barn och unga, SOSFS 2014:6, s. 4 f.
34 Socialstyrelsen, Allminna rad, Handlidggning av drenden som giller barn och unga, SOSFS 2014:6 5. 4 f.
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— hur ett behov av tolk eller kommunikationsstod ska tillgodoses,
— om standardiserade bedomningsmetoder ska anvandas och i sa
fall vilka,
— vilka referenspersoner och sakkunniga som behdver kontaktas
samt syftet med kontakterna, och
— nar utredningen beraknas vara slutford.
Om nya eller &ndrade omstandigheter uppstar under utredningen, bor namnden 6vervdga om
planeringen behover dndras.”

Det framhalls som ndmnts att det av utredningens planering bor framga om standardiserade
bedémningsmetoder ska anvdndas och i sa fall vilka.® | Sverige dr emellertid flera av de fa
riskbedomningsinstrument som anvands i utredningar till barns behov av skydd tester for att bedéma
valdsbenigenhet och valdsutsatthet.3®

Vad ska da beslutsunderlaget innehalla? | Socialstyrelsens foreskrifter anges att infor
namndens beslut i ett drende ska faktiska omstandigheter, hiandelser av betydelse och bedomningar
som ligger till grund fér ndmndens beslut sammanstillas till ett beslutsunderlag.?’ Vidare anges att
beslutsunderlaget ska innehalla uppgifter om barnets och vardnadshavarnas uppfattning om barnets
behov och hur dessa kan tillgodoses samt ndamndens bedémning av barnets behov.® |
Socialstyrelsens handbok Utreda barn och unga anges att det inte i generella termer kan beskrivas
vad beslutsunderlaget ska innehalla och hur omfattande det ska vara. Det som ar tillrdcklig och
vasentlig information beror pa drendets komplexitet.>® | vissa fall kan underlaget vara mycket kort
och bara redovisa en eller tva kontakter. | andra fall ar ett mer utférligt underlag nédvandigt med en
redovisning av information fran barnet, vardnadshavarna, sakkunniga och referenspersoner. Ett
beslutsunderlag kan aven innehalla en tydlig analys och ska innehalla en bedémning av barnets
behov av insatser.*® Aven om det, enligt 11 kap. 10 § 3 st. Sol, &r mojligt fér utredaren att tala med
barn utan vardnadshavarnas samtycke i utredningar om barns behov av skydd eller stéd®!, kan det
ofta vara av betydelse fér barnets basta att efterstrava vardnadshavarnas samtycke.* Nagon regel
om att vardnadshavarens instillning ska kontrolleras fore samtalet finns emellertid inte.* Av 1 kap. 1
§ Sol och 3 kap. 5 § Sol foljer daremot att vardnadshavaren bor informeras om samtalet innan det
genomfors. Det kan t.ex. vara nédvandigt att samtal halls med barnet for att socialtjansten ska fa ett
tillrackligt underlag for att kunna ta stallning till om namnden behéver ingripa samt hur behovet av
insatser for barnet ser ut.*

Vilka forutsattningar har da socialndmnden att bevilja insatser till barn enligt 4 kap. 1 § SoL
om en av vardnadshavare motséatter sig dessa? | 6 kap. 13 a § FB anges att om barnet star under

35 Socialstyrelsen, Allminna rad, Handliggning av drenden som giller barn och unga, SOSFS 2014:6, s. 5.

36 Tvé exempel kan ges. SARA ir en klinisk checklista dver riskfaktorer for partnervald. FREDA bestér av tre
standardiserade bedomningsmetoder som &r avsedda att anviandas inom socialtjdnstens och andra verksamheters
arbete med personer som utsatts for vald i ndra relationer.

37'5 kap. 9 § SOSFS 2014:5

38 5 kap. 10 § SOSFS 2014:5

39 Se Socialstyrelsen, Utreda barn och unga, Handbok for socialtjéinstens arbete enligt socialtjénstlagen, s. 102.
%0 Se Socialstyrelsen, Utreda barn och unga, Handbok for socialtjénstens arbete enligt socialtjinstlagen s. 102.
1 Det 4r ocksd mojligt for socialnimnden att tala med barn utan virdnadshavarens samtycke i utredningar om
overflyttning av vardnaden enligt 6 kap. 7 och 8 §§ FB pa socialnimndens initiativ (11 kap. 10 § 3 st. SoL).

2 Prop. 2009/10:192 s. 33.

3 Prop. 2012/13:10 s. 66.

4 Prop. 2009/10:192 s. 16.



vardnad av tva vardnadshavare och endast den ena samtycker till en atgard till stod for barnet, far
socialndmnden besluta att dtgarden far vidtas utan den andra vardnadshavarens samtycke om det
kravs med hansyn till barnets basta och atgarden galler psykiatrisk eller psykologisk utredning eller
behandling som omfattas av halso- och sjukvardslagen (2017:30), behandling i 6ppna former som ges
med stdd av 4 kap. 1 § SoL, utseende av en kontaktperson eller en familj som avsesi 3 kap. 6 b § 1 st.
SolL eller en insats enligt 9 § 4, 5 eller 6 lagen (1993:387) om stod och service till vissa
funktionshindrade (6 kap. 13 a § foraldrabalken, FB, 1949:381). | HFD 2015 ref. 5 uttalas att det
maste finnas ett patagligt och tydligt behov i det enskilda fallet for att socialndmnden ska bevilja
insatsen mot en vardnadshavares vilja. Betraffande majligheten att enligt 6 kap. 13 a § FB bevilja
insatser enligt 4 kap. 1 § SoL mot den ena vardnadshavarens vilja har i praxis uttalats att besluten om
insatsen familjebehandling i form av samtalskontakt fér de berérda barnen ska vara tillrackligt
preciserade sa dven insatsens omfattning och varaktighet for att insatsen med stdd av 4 kap. 1 § Sol
ska kunna beviljas mot en vardnadshavares vilja.*

Sammanfattningsvis kan sagas att det inte ar mojligt att i generella ordalag beskriva vad ett
beslutsunderlag ska innehalla och hur omfattande det ska vara eftersom det som &r tillrdcklig och
vasentlig information for ett bistandsbeslut beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet. |
Socialstyrelsens foreskrifter anges emellertid att faktiska omstandigheter, handelser av betydelse och
bedémningar som ligger till grund fér ndmndens beslut ska sammanstillas till ett beslutsunderlag?®®
och att underlaget ska innehalla uppgifter om barnets och vardnadshavarnas uppfattning om barnets
behov och hur dessa kan tillgodoses samt namndens bedémning av barnets behov.*

2.3 Vardnads-, boende- och umgiingesutredningar

2.3.1 Allméint

Domstolen ska som tidigare namnts se till att fragor om vardnad, boende och umgéange blir tillrackligt
utredda (6 kap. 19 § 1 st. FB). Bestammelserna géller saval nar féraldrarna ar oeniga som néar de ar
Overens. Detta innebar att innan domstolen avgor ett mal eller arende om vardnad, boende eller
umgadnge ska socialndmnden ges tillfdlle att lamna upplysningar. Har socialndmnden upplysningar
som kan vara av vikt for fragans bedémning ar namnden skyldig att lamna dessa till domstolen (6
kap. 19 § 2 st. FB). Sekretess hindrar saledes inte att uppgifterna lamnas till domstol (10 kap. 28 §
OSL). Majligheten att ldmna upplysningar ar avsedd som ett skydd for barnet och syftet ar att
socialnamnden ska reagera om den har uppgifter som innebar att foraldrarnas éverenskommelser
framstar som oférenliga med barnets basta. Det &r domstolen som avgor om det ar tillrackligt att
socialndmnden far tillfdlle att Iamna upplysningar eller om ytterligare utredning ar nédvandig. Om sa
ar fallet far domstolen uppdra at socialndmnden eller at nagot annat organ att utse nagon att
verkstélla en utredning (6 kap. 19 § 3 st. FB). Nar domstolen beslutar om en utredning far den
faststalla riktlinjer for hur utredningen ska bedrivas (6 kap. 19 § 3 st. FB). Om det finns anledning att
fran domstolens sida lagga fast vissa ramar for utredningen far bedémas i det enskilda fallet. Det kan
till exempel redan fran boérjan sta klart att utredningen kan géras mer begransad an vanligt och
inriktas pa vissa omstandigheter.®® | dagslaget finns det inte nagra specifika metoder fér att bedéma
risken for att ett barn far illa.*® Regeringen har gett MFoF i uppdrag att ta fram ett handlaggningsstéd
for socialndmndernas arbete med riskbedémningar i drenden om vardnad, boende och umgange.

5 Kammarritten i Jonkopings, dom den 18 maj 2017, i mal nr 3267-16.
% 5 kap. 9 § SOSFS 20145

47 5 kap. 10 § SOSFS 2014:5

“8 Prop. 1990/91:8 s. 66.

49 Se Kaldal, A., Standardiserade metoder, a.a., 540.


https://zeteo.wolterskluwer.se/#/linkresolver/clink/sfs%202001%3A453%204%20kap%201%20p
https://zeteo.wolterskluwer.se/#/linkresolver/clink/sfs%202001%3A453%203%20kap%206%20b%20p
https://zeteo.wolterskluwer.se/#/linkresolver/clink/sfs%201993%3A387%209%20p

Uppdraget ska redovisas till Socialdepartementet den 7 maj 2018. 2014 ars vardnadsutredning stéller
sig positiv till uppdraget med motiveringen att det kan bidra till att hoja kvaliteten pa
riskbedémningarna och darmed innebéra att domstolens beslutsunderlag férbattras och saledes
ocksa férbattrade forutsattningar for ett avgérande som ar forenligt med barnets basta.* Kaldal har i
artikeln Standardiserade metoder fér att bedéma risk i renden om vardnad, boende och umgénge
undersokt de rattsliga forutsattningarna att utarbeta ett riskbedémningsinstrument i arenden om
vardnad, boende och umginge.>* Enligt Kaldal &r en férdel med strukturerade bedémningsmetoder
att det skapar battre forutsattningar for en strukturerad och transparent informationsinhamtning,
vilket ger battre forutsattningar for en strukturerad och transparent redovisning av familjerattens
utredning och beddmning. Detta gor det ocksa lattare for domstolen att gora en sjalvstandig
bevisvardering av utredningen. En bred och strukturerad informationsinhamtning éverensstammer
vidare med lagens krav pa ett fullgott beslutsunderlag i vardnadsmal.>?

2.3.2 Bedomningen av barnets biista och riskbedéomningen
Enligt 6 kap. 2 a § FB ska barnets basta vara avgorande for alla beslut om vardnad, boende och
umgange. Detta innebar att det inte finns nagra andra intressen som kan vaga tyngre &n barnets
bista sdsom exempelvis rattvisa mellan fordldrarna eller en féralders behov av kontakt med barnet.>?
Barnets basta ar ett kunskapsteoretiskt 6ppet begrepp vilket innebar att samtliga faktorer av
betydelse fér vad som &r bast for det enskilda barnet ska vigas in i beddmningen.>* Det ar
vardnadsutredarna och domstolen som tillskriver begreppet en konkret innebérd. Deras
uppfattningar, kunskaper, antaganden och bedémningar ligger till grund for vad som anses vara
barnets basta i det enskilda vardnadsmalet.>®

Hur ska da bedémningen av barnets basta goras? | 6 kap. 2a § FB lyfts vissa faktorer fram.
Dar anges att barnets behov av en ndra och god kontakt med bdda férdldrarna och risken for att
barnet far illa, sarskilt ska beaktas. Dessutom ska hédnsyn tas till barnets vilja med beaktande av dess
alder och mognad. Andra faktorer som beaktas ar féraldrarnas férmaga att samarbeta®® och
foraldrarnas lamplighet.>” Centralt &r ocksa barnets behov av trygghet (6 kap. 1 § FB).
Vad ar da en risk i m&l om vardnad, boende och umginge>®? | 6 kap. 2a § FB framgar att féljande ar
risk; Gvergrepp mot barnet, 6vergrepp mot ndgon annan i familjen, olovligt bortférande eller
kvarhdllande av barnet och att barnet annars far illa. Riskbedémningen ar, sasom begreppet barnets
bista, en kunskapsteoretiskt dppen bedémning.>® Det dr ddrmed rattstillamparen som bedémer vilka
faktorer som kan leda till att ett barn riskerar att fara illa vilket innebér att samtliga faktorer av
betydelse fér bedémningen av risken for att barnet far illa ska beaktas.®°

050U 2017:6 s. 348.

51 Se Kaldal, A., Standardiserade metoder, a.a., s. 540-562.
52 Se Kaldal, A., Standardiserade metoder, a.a., s. 549.

33 Prop. 2005/06:99 s. 85.

>4 Se Kaldal, A., Standardiserade metoder for att bedoma risk i drenden om vérdnad, boende och umgéinge,
Juridisk tidskrift s. 542-562.

> Prop. 1997/98:7 s. 49 och 104 f.

66 kap. 5 § 2 st. FB

>7 6 kap. 7 §. FB

581 fortsittningen benidmns dven dessa vardnadsmal.

9 Se Kaldal, A., Standardiserade metoder, a.a., s. 543.

%0 Se Kaldal, A., Parallella processer — En rittsvetenskaplig studie av riskbedomningar i vardnads- och LVU-
mal, Jure forlag, 2010, s. 240.
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Riskbedomningen ar en prognos eller m.a.o. en sannolikhetsuppskattning av en viss framtida
utgang vilket innebér att den kunskap vi har om risk- och skyddsfaktorer ska anvandas pa det
enskilda barnets situation och bedémas i férhallande till den skada som énskas undvikas.®! | samband
med 2006 ars vardnadsreform betonades att en riskbedomning alltid ska goras av saval domstol som
vardnadsutredare om det anférts omstandigheter som kan tyda pa att en risk kan foreligga. Vidare
uttalas att denna ska grundas bl.a. pa vad som &r utrett om tidigare intraffade handelser och om
andra faktiska omstandigheter. Faktorer som kan ha betydelse for bedomningen ar t.ex. tidigare
Overgrepp, hot om overgrepp, allman attityd till vald, missbruksproblem och psykisk sjukdom. Vad
betraffar beviskrav anfors att inte lika hoga beviskrav som i brottmal galler, och ett pastadende om
overgrepp ska beaktas i vardnadsmalet dven om t.ex. en férundersdkning hos polisen har lagts ned.
Ar det utrett att en férilder tidigare gjort sig skyldig till dvergrepp, bér en nyanserad bedémning
goras av det intraffade. Om 6vergreppen har skett systematiskt under en langre tid, varit allvarliga
eller riktats mot flera personer, finns det ofta skal att utga fran att barnet skulle fara illa med den
foradldern som vardnadshavare. Om en foralder daremot har gjort sig skyldig till en enstaka 6verilad
handling mot den andra féraldern, kan risken vara mindre. Av vikt ar ocksa nar i tiden valdet eller
krankningarna har skett. Ligger 6vergreppen langt tillbaka i tiden och har férhallandet mellan
fordldern och barnet fungerat val efter detta, behover de inte alltid innebéra att det finns en risk for
att barnet far illa. Ar det omvint s& att dvergreppen nyligen har dgt rum, och &r férhallandet mellan
barnet och foraldern osakert, kan risken vara storre. Hinsyn maste ocksa tas till barnets egen
installning.5? Kaldal framhaller att i praktiken blir riskbedémningen en tvastegsprévning dir steg ett
ar att identifiera risk- och skyddsfaktorer och steg tva att bedéma risknivan for barnet. Aven i steg tva
maste stéllning tas till bade risk- och skyddsfaktorer (om t.ex. en valdsutovande forélder har gatt i
behandling och dndrat beteendet kan risken fér &terfall bedémas som ligre).%® Det faktum att
vardnadsmal ar indispositiva tvistemal och att det finns ett krav pa beslutets materiella riktighet
innebér att all relevant information ska ingd i riskbedémningen.®*

Hur allvarlig risk avses for att risken ska utgora risk enligt 6 kap. 2a § FB? | NJA 1995 s. 727 har HD
klargjort att risken for fara maste vara konkret for att den ska vara sa pass allvarlig for att utgdra en
risk. Enligt Kaldal ligger risknivén i 6 kap. 2a § FB pa en niva som motsvarar pataglig risk i LVU-mal.®®
Om det konstateras att en risk foreligger ska den enligt férarbetena vaga tungt i bedémningen av
barnets basta och huvudregeln ar att vardnad, boende eller umgénge inte ska tilldomas en foralder
som innebir en risk for barnet.®®

2.4 Partsinsyn, kommunikation, dokumentation och sekretess i socialtjéinstens
arbete med familjer

2.4.1 Dokumentation, redovisning till domstol och sekretess i samarbetssamtal

Hur ar det dd med dokumentation av samarbetssamtal? Ska eller bor dessa dokumenteras?
Handldggning av drenden inom socialtjanstens verksamhetsomrade som ror enskilda ska
dokumenteras (11 kap. 5 § SoL). Med handlaggning av ett drende menas alla atgarder fran
det att ett drende anhingiggors tills det att drendet avslutas med beslut.®” Av detta foljer att

61 Se Kaldal, A., Standardiserade metoder, a.a., s. 544.
62 Prop. 2005/06:99 s. 41ff.

63 Se Kaldal, A., Standardiserade metoder, a.a., s. 543.
64 Se Kaldal, A., Standardiserade metoder, a.a., s. 544.
%5 Se Kaldal, A., Parallella processer, a.a., s. 341 f.

% Prop. 2005/06:99 s. 42.

%7 Prop. 1996/97:124 5. 181.
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det inte finns nagon skyldighet att dokumentera information fran frivilliga samarbetssamtal eftersom
dessa inte ar darenden. Daremot finns ingen bestdmmelse som hindrar socialtjansten fran att
dokumentera samarbetssamtal.®® For att kunna félja upp samarbetssamtalens effekt pa langre sikt
att det &r av vikt att resultatet av samarbetssamtalen dokumenteras.®

Samarbetssamtal som foraldrar sjalva begar registreras i allmanhet inte hos socialtjansten medan de
samtal som remitterats av domstol registreras, precis som andra arenden som kommer in till
socialtjansten. Enligt socialstyrelsen fors, i de remitterade samtalen, journalanteckningar i form av
datum for moten, vilka som deltagit samt resultatet av samtalen. Daremot dokumenteras inte
innehallet i samtalen.”® En redovisning skickas till ritten om resultatet av samtalen. Av redovisningen
ska framga om foréldrarna har ingatt en 6verenskommelse eller om samtalen inte langre tjanar nagot
syfte.”t Nagon lagstadgad uppgiftsskyldighet i férhallande till domstolen angdende vad som
framkommit under de remitterade samtalen féreligger emellertid inte.”? | férildrabalken finns regler
(6 kap. 19 och 20 §§ FB) om hur tingsratten kan inhdmta uppgifter fran socialtjansten innan
domstolen fattar beslut om vardnad, boende eller umgénge. Enligt JO ska ett yttrande till domstol
som avges av socialndmnden eller av en tjansteman efter ndmndens delegation som huvudregel
kommuniceras med férildrarna innan det ges in till domstolen.”®

For samtalsledaren for ett samarbetssamtal galler anmalningsskyldighet enligt 14 kap. 1 § 2
st. SoL i full utstrackning. Samtalsledaren har saledes ett ansvar for att bedéma nar barnets situation
ar sddan att det kan vara aktuellt att géra en s.k. orosanmélan.”

For samarbetssamtal galler socialtjanstsekretess vilket innebar att en uppgift om en enskilds
personliga forhallanden som har kommit fram under ett samarbetssamtal omfattas av sekretess om
det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon narstaende till honom
eller henne lider men (26 kap 1 § OSL). Ges dock samarbetssamtal karaktar av familjeradgivning ska
den stréangare familjeradgivningssekretessen enligt 26 kap. 3 § OSL galla for den kommunala
familjerddgivningen.”® Detta innebir att uppgifter som en enskild har [dmnat i fértroende eller som
har inhdmtats i samband med radgivningen omfattas av sekretess. Familjeradgivningssekretessen ar
absolut vilket innebar att uppgifterna ar hemliga, oavsett om det skulle vara till men eller inte fér den
enskilda att de kom ut.”® Ett undantag fran familjerddgivningssekretessen dr emellertid
anmalningsskyldigheten i 14 kap. 1 § 2 st. SoL som innebar att personer som ar verksamma inom
familjeradgivning ar skyldig att genast anmala till socialndmnden om de i sin verksamhet far
kannedom om att ett barn utnyttjas sexuellt eller utsatts for fysisk eller psykisk misshandel i hemmet.

Vad ar da familjeradgivning? | 5 kap. 3 § 2 st. SoL féreskrivs att kommunen ska sorja for att
familjeradgivning kan erbjudas den som begér det och i 5 kap. 3 § 3 st. anges att familjeradgivning
bestar av samtal med syfte att bearbeta samlevnadskonflikter i parférhallanden och familjer. |

®8 Socialstyrelsen, Véardnad, boende och umgiinge, handbok — stdd for rittstillimpning och handliggning inom
socialtjanstens familjeritt, s. 175.

% Prop. 1997/98:7 Vardnad, boende och umginge, s. 43.

79 Socialstyrelsen, Véardnad, boende och umgiinge, handbok — stdd for rittstillimpning och handliggning inom
socialtjanstens familjeritt, s. 175.

71JO 1994/95 5. 506 och JO 2015/16 s. 469.

2 Sjssten, M., a.a., s. 200.

330 1995/96 5. 309 f och 1996/97 s. 297 f.

74 Socialstyrelsen, Vardnad, boende och umginge, handbok — stod for rittstillimpning och handliggning inom
socialtjdnstens familjerétt, s. 173.

75115 kap. 2 § SoL regleras tystnadsplikten for familjerddgivare inom enskild verksamhet inom enskild
familjerddgivning. Bestimmelsen har i princip samma utformning och innehéll som bestimmelsen i 26 kap. 3 §
OSL.

76 Prop. 1997/98:7 s. 93 f.
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familjeradgivningssamtal ligger saledes fokus pa parternas relation och problem och konflikter inom
relationen.”” Att féra samarbetssamtal inom ramen for familjerddgivning kan vara en tillgdng nar
foraldrarna har stora konflikter och samarbetsproblem eftersom familjeradgivningen har kompetens
att arbeta med parrelationen.”® Enligt JO bér familjeradgivning vara sjélvstandig i férhallande till dvrig
verksamhet som bedrivs inom socialtjansten. Socialsekreterare som ar verksamma inom
socialtjinsten bor sdledes inte fungera som familjerddgivare.” Fér personer som dr verksamma inom
familjeradgivning dr som namnts anmalningsskyldigheten begransad till fall av sexuellt utnyttjande av
barn eller fysisk eller psykisk misshandel i hemmet (14 kap. 1 § 2 st. SoL). Om en person arbetar som
samtalsledare inom saval familjeradgivning som samarbetssamtal maste han eller hon ddarmed skilja
pa sadant som han eller hon far vetskap om inom ramen for respektive verksamhet. Om
samarbetssamtalen sker under familjeradgivningssekretess innebar detta i praktiken att
samtalsledaren inte kan delta i vardnads-, boendes- eller umgédngesutredning i samma familj, savida
inte den enskilde efterger sekretessen (26 kap. 3 § och 12 kap.1 och 2 §§ OSL). Motsvarande hinder
finns inte for en samtalsledare som hallit i samarbetssamtal under socialtjanstsekretess.®® Eftersom
samarbetssamtal under socialtjanstsekretess fungerar ndrmast som ett led i en utredning och
innefattar en medling mellan parterna i praktiska fragor sa féreligger inte samma behov av
l&ngtgdende sekretess som vid familjerddgivning.

2.4.2 Partsinsyn, dokumentation, kommunikation och sekretess i utredningar avseende barn
enligt 11 kap. 1 § SoL respektive utredningar med anledning av barns behov av skydd och stod
11 kap. 1 och 2 §§ SoL.

Alla utredningar i ett drende som kan féranleda en atgéard av namnden gors med stod av 11 kap. 1 §
SoL. Det innebaér att alla utredningar som galler dtgarder som ror ett barn bedrivs med stod av
bestammelsen. Ror utredningen om socialnamnden behdver ingripa till ett barns skydd eller stod ges
namnden i 11 kap. 1 och 2 §§ Sol, en s.k. barnavardsutredning, sarskilda utredningsbefogenheter
som inte finns annars. Av bestdmmelserna féljer att en utredning som rér ett barns behov, mycket
enkelt uttryck, kan ske med eller utan oro.

Hur ar det da med dokumentation i barnavardsutredningar och utredningar enligt
11 kap. 1 § SoL? Handldggning av drenden som rér enskilda ska dokumenteras. Dokumentationen
ska utvisa beslut och atgarder som vidtas i arendet samt faktiska omsténdigheter och hindelser av
betydelse (11 kap. 5 § SoL). Handlingar som ror enskildas personliga forhallanden ska férvaras sa att
obehoriga inte far tillgang till dem (11 kap. 5 § SoL). Information i saval en barnavardsutredning som
en utredning enligt 11 kap. 1 § Sol ska saledes dokumenteras.

For att skyldigheten att dokumentera ska kunna fylla sin huvuduppgift kravs att
dokumentationen innehaller tillrdcklig, vasentlig och korrekt information. Vad som utgér sadan kan
variera starkt mellan olika verksamheter och arendetyper inom socialtjansten. Endast uppgifter som
har betydelse med hansyn till verksamhetens art och det enskilda fallet behover
dokumenteras.®? Enligt 11 kap. 6 § SoL ska dokumentationen utformas med respekt for den

7 Socialstyrelsen, Véardnad, boende och umgiinge, handbok — stdd for rittstillimpning och handliggning inom
socialtjénstens familjeritt, s. 161.

78 Socialstyrelsen, Vardnad, boende och umginge, handbok — stod for rittstillimpning och handliggning inom
socialtjdnstens familjerétt, s. 161f.

7930 1999/2000 s. 272.

80 Socialstyrelsen, Vardnad, boende och umginge, handbok — stod for rittstillimpning och handliggning inom
socialtjdnstens familjerétt, s. 163.

81 Prop. 1997/98:7 s. 96 f.

82 Qe Lundgren, L., Thunved A., och Sunesson, P.A., lagkommentaren till 11 kap. 5 § SoL, publicerad i Zeteo
den 30 januari 2017,
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enskildes integritet. Den enskilde bor hallas underrattad om de journalanteckningar och andra
anteckningar som férs om honom eller henne. Om den enskilde anser att nagon uppgift i
dokumentationen &r oriktig ska detta antecknas. Utgangspunkten &r att uppgifterna i
dokumentationen ska vila pa ett korrekt underlag och inte vara av nedséattande eller krankande
karaktar. Uppgifter om den enskildes privatliv bor begransas till sadant som ar nédvandigt for en
beddmning av drendet. Vad som &r integritetskrankande kan uppfattas pa olika satt. | utredningar
som galler skydd for underariga dar vardnadshavarens samtycke till dokumentation av
integritetskansliga uppgifter saknas kan det finnas en konflikt mellan barnets och den vuxnes intresse
och den vuxnes intresse kan d& fa sta tillbaka till férman fér barnets.®¥ | sammanhanget ir det av
intresse att JO kritiserade en socialforvaltning for att det i journalen i ett barnavardsdrende hade
forts in uppgifter som rorde moderns behov av bistand men som saknade betydelse for drendet
rérande barnen.®

Vilka har da partsstéallning i barnavardsutredningar och barnutredningar utan oro?
Vardnadshavare har enligt 6 kap. 11 § FB ratt och skyldighet att bestimma i fragor som ror barnets
personliga angeldgenheter. Vardnadshavarens forpliktelser forutsatter att denne har insyn i barnets
angelagenheter och huvudregeln ar darfor enligt 12 kap. 3 § OSL att relevanta uppgifter om barnet
kan lamnas till vdrdnadshavaren.®

En part har som huvudregel ratt att ta del av det som har tillforts drendet, nar det galler
myndighetsutovning mot en enskild (11 kap. 8 § SoL, 16 § férvaltningslagen (1986:223) (FL) och 10
kap. 3 § OSL). Huvudregeln innebér att sekretess inte hindrar en part fran att ta del av en handling
eller annat material i sitt eget darende. Undantag fran huvudregeln kan bara géras under de
forutsattningar som finns i 10 kap. 3 § OSL nar “det av hansyn till allméant eller enskilt intresse ar av
synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte r6js”. Vardnadshavare har saledes
partsinsyn i saval en barnavardsutredning som en barnutredning utan oro. Om en féralder, som inte
ar vardnadshavare, begar att fa ta del av uppgifter i barnets personakt ska socialndmnden géra en
sekretessprévning enligt 26 kap. 1 § OSL® for att kunna ta stillning till om och i s& fall vilka uppgifter
som kan lamnas ut men eftersom det rader strang sekretess inom socialtjansten ar det svart om inte
den enskilde medger det.

Hur ar det da med socialtjanstens kommunikationsplikt i barnavardsutredningar respektive i
utredningar enligt 11 kap. 1 § SoL? Vardnadshavaren ska underrattas om utredningsmaterialet och
ges tillfalle att ge sina synpunkter pa utredningen (11 kap. 8 § och 17 § FL). Undantag fran
huvudregeln kan bara goras under de forutsattningar som finns i 10 kap. 3 § OSL nar “det av hansyn
till allmant eller enskilt intresse ar av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs”.
Bestammelsen i 17 § FL innebar att utredningsmaterial som nagon annan har tillfért arendet, och
som har betydelse for drendets avgérande, ska kommuniceras med vardnadshavaren innan ndamnden

https://zeteo.wolterskluwer.se/document/nyasocialkomm_nyasocial2001453kap11_s1?anchor=xnyasocialkomm
q2001g453 11 _kap_5_px (besokt den 31 maj 2017).

8 Se Lundgren, L., Thunved A., och Sunesson, P.A., lagkommentaren till 11 kap. 5 § SoL, publicerad i Zeteo
den 30 januari 2017,

https://zeteo.wolterskluwer.se/document/nyasocialkomm nyasocial2001453kap11_s1?anchor=xnyasocialkomm
q2001g453 11 _kap_5_px (besokt den 31maj 2017).

8J0 2011/12 s. 433.

85 Aven barnet #r part i sitt drende och har siledes med vissa undantag ritt att ta del av journalanteckningar och
andra handlingar som forvaras i personakten (jfr 10 kap. 3 § OSL). Det &r vardnadshavaren och barnet om barnet
uppnatt tillrdcklig alder och mognad som forfogar dver sekretessen (12 kap. 2 § OSL).

86126 kap. 1 § OSL stadgas att “sekretess giller inom socialtjansten for uppgift om en enskilds personliga
forhéllanden, om det inte stér klart att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller nagon nérstaende till denne
lider men.”
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fattar ett slutligt beslut i drendet.®” Socialndamnden far vidare informera den som har gjort en
anmalan, enligt 14 kap. 1 § SoL, om att utredning har inletts, inte har inletts eller redan pagar. Sadan
information ska pa begaran lamnas till anméalaren om det med hansyn till omstandigheterna inte ar
olampligt att gora detta (14 kap. 1 b § Sol).

Nar det géller drenden rorande stdd till barn och unga maste ndamnden kunna utreda drendet
oberoende av foradldrarnas samtycke dven i fall nar vard enligt LVU annu inte ar aktuell. Vid en
utredning av om socialndamnden behdver ingripa till ett barns skydd eller stéd far namnden, for
beddmningen av behovet av insatser, konsultera sakkunniga samt i dvrigt ta de kontakter som
behdvs (11 kap. 2 § Sol). Bestammelsen omfattar saval utredningar i fall som avses i bestammelsen
om anmalningsskyldighet i 14 kap. 1 § som utredningar om behov av stédinsatser i andra fall.® Detta
torde betyda att socialndmnden utan samtycke fran vardnadshavare kan ta de kontakter som behovs
i saval utredningar dar det utreds om barnet har behov av skydd som utredningar dar det utreds om
barnet har behov av stdéd. Denna mojlighet finns med den begransning som diskuteras narmre i
avsnittet nedan om proportionalitetsprincipen, principen om barnets basta och officialprincipen.

Av 5 kap. 1 a § Sol framgar att socialndmnden har en skyldighet att aktivt verka for att
samverkan kommer till stand néar det ror fragor om barn som far illa eller riskerar att fara illa.
Samverkan med andra huvudmaén under en utredning bor syfta till att dels fa en god helhetsbild av
barnets situation dels samordna eventuella insatser.®

Hur ar det da med sekretess? Med andra ord; Vilka méjligheter har socialtjansten att utvaxla
information utan samtycke fran vardnadshavare? Om samtycke fran vardnadshavare saknas kravs en
sekretessbrytande bestammelse for att information ska kunna utvaxlas mellan myndigheter. Foljande
sekretessbrytande bestammelser kan uppmarksammas: Socialtjdnsten har mojlighet att héra barnet
utan vardnadshavarnas samtycke (11 kap. 10 § 3 st. SoL) | SoL 14 kap. 1 § framgar anmalningsplikten
vilken ar en sekretessbrytande regel enligt 10 kap. 28 § OSL. Exempelvis hdlso- och sjukvard, polis och
skola ska pa eget initiativ anmala oro for barn till socialtjansten. De myndigheter och aktérer som ar
anmalningspliktiga har ocksa en skyldighet att, pa socialtjanstens begéran, lamna ut uppgifter som
socialtjansten kan behéva i en inledd utredning av ett barns behov av skydd och i en inledd utredning
av ett barns behov av stdd (14 kap. 1 § 3 st. SoL). Detta ar ocksa en sekretessbrytande regel enligt 10
kap. 28 § OSL. Socialtjansten begar da ut uppgifterna i enlighet med 11 kap. 2 § SoL. Socialtjansten
kan ocksa lamna ut viss information om det dr nédvandigt for att kunna fa tillgang till relevant
information fran exempelvis sakkunniga. Uppgifterna lamnas da ut med stéd av 11 kap. 2 & SoL och
10 kap. 2 § OSL. Socialtjansten har ocksa mojlighet att polisanmala brott mot barn enligt BrB 3, 4 och
6 kap., brott mot lagen med férbud mot kdnsstympning av kvinnor. Socialtjansten och hélso- och
sjukvarden kan vidare utvaxla uppgifter om det kravs for att ge utsatta barn vard, stod och skydd (26
kap. 9 § OSL). Enligt 36 kap. RB viker socialtjdnstsekretessen for mojligheten att utreda och doma till
ansvar for brott. Detta innebar att socialtjdnsten kan behéva lamna ut uppgifter nar polisen begar ut
uppgifter fran socialtjansten i fraga om brott. Om socialtjansten begar ut uppgifter fran en
forundersokning fran polisen betraffande misstankar om brott mot barn inom familjen kan
socialtjansten bli bunden av forundersoékningssekretess for dessa uppgifter (18 kap. 1 § OSL). Detta

87 Foremalet for partsinsyn enligt 16 § 4r detsamma som foremalet for kommunikation enligt 17 §. Se Hellners,
T., Malmgqvist, B., lagkommentaren till 16 § FL, publicerad i Zeteo den 31 maj 2010,
https://zeteo.wolterskluwer.se/document/flkomm_flkkap05_s12 sl_sl_s6?anchor=xflkomm_flkkap05_s12 sl s
1_s6x (besokt den 31 maj 2017)

88 Qe Lundgren, L., A. Thunved, A., och Sunesson, P.A., lagkommentaren till 11 kap. 2 § SoL , publicerad i
Zeteo den 30 januari 2017,
https://zeteo.wolterskluwer.se/document/nyasocialkomm_nyasocial2001453kap01_s1?anchor=xnyasocialkomm
920019453 1_kap_2 px (besokt den 30 juni, 2017).

8 Socialstyrelsen, Allménna rad, Handldggning av drenden som giller barn och unga, SOSFS 2014:6.
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kan innebara att en avvagning behover géras mellan ratten till partsinsyn for foraldrar i rollen som
vardnadshavare och skyddet for férundersdkningen.

Andra myndigheter an socialtjansten och hélso- och sjukvarden har ratt att lamna ut
uppgifter till andra myndigheter efter en intresseavvagning. Denna avvagning innebar att en
beddmning gors om det dr uppenbart att intresset av att uppgiften utlamnas gar fore det intresse
som sekretessen ska skydda (10 kap. 27 § OSL). Det finns ocksa en majlighet for socialtjansten att
sekretessbeldgga uppgifter gentemot vardnadshavaren i syfte att skydda barnet (12 kap. 3 § OSL).
Aven om en vardnadshavare har ratt och skyldighet att bestimma i frdgor som rér den underariges
personliga angeldagenheter kan det darmed i vissa undantagsfall galla sekretess mot
vardnadshavaren. En sadan undantagsregel har tagits ini 12 kap. 3 § 1 st. 1 p OSL. Enligt
bestammelsen galler sekretess mot en vardnadshavare, om det kan antas att den underarige lider
betydande men om uppgiften rojs for vardnadshavaren. Bestammelsen avser saledes situationer dar
vardnadshavaren i princip har dispositionsratten éver den unges sekretess.®® Den avser sdledes inte
en situation dar den unge sjalvstandigt rader 6ver sekretessen. Med betydande men avses t.ex. att
den unge kan skadas allvarligt psykiskt, fysiskt eller pa annat satt om uppgiften lamnas. | praktiken
betyder det i princip att det i det enskilda fallet ska finnas speciella skl som tyder pa att en uppgift
om den underdrige kan komma att missbrukas av vardnadshavaren i nagot avsevirt avseende®!

2.4.3 Partsinsyn, kommunikation och dokumentation i virdnads-, boende- och
umgingesutredningar

Handlaggningen av ett drende inom socialtjanstens verksamhet som ror enskilda ska dokumenteras
(11 kap. 5 § SoL). Nar socialndmnden® ansvarar fér en vardnads-, boendes-, eller umgingesutredning
sa utgor denna ett arende hos namnden som rér enskilda personer. Enligt JO géller ddrmed kravet pa
dokumentation i 11 kap. 5 § SoL de uppgifter som inhdmtats under en sddan utredning. Den som
handlagger utredningen behoéver i samband med att uppgifter inhamtas dokumentera vad en part
eller referent har uppgett.*

Dokumentationen ska utvisa beslut och atgarder som vidtas i drendet samt faktiska
omstandigheter och hdndelser av betydelse (11 kap. 5 § Sol). Dokumentationen kan bland annat
besta av utredningsrapporten och journalanteckningar. Av dessa framgar bland annat vem som ar
aktledare, nar drendet inkom, vad drendet rér, vem som blivit utsedd till utredare och av vem, vilken
tingsratt som begart utredningen och om ratten faststallt nagra riktlinjer for utredningen samt om
domstolen har bestdamt inom vilken tid utredningen ska vara slutford. Allt som tillfért drendet en
sakuppgift ska bevaras i akten, till exempel kopia pa utredningsrapporten, ldkarintyg, referentbrev,
nedtecknade uppgifter frdn utomstdende och inkomna handlingar och uppgifter fran parterna.’* Hur
noggrant de uppgifter som féraldrarna lamnar till utredaren ska redovisas och hur mycket
information om barnet som ska tas med i redovisningen maste avgéras fran fall till fall.% |

% JO 1998/99 s. 464.

91 Prop. 1988/89:67 s. 38

92 Dokumentationsskyldigheten giller inte endast for socialnimnden utan dven for privat socialtjinst som str
under Inspektionen for vard och omsorgs tillsyn. Se Lundgren, L., A. Thunved och Sunesson, P.A.,
lagkommentaren till 11 kap. 5 § SoL publicerad i Zeteo den 30 januari 2017,
https://zeteo.wolterskluwer.se/document/nyasocialkomm_nyasocial2001453kap11_s1?anchor=xnyasocialkomm
920019453 11 kap 5_px (besokt den 29 maj 2017).

%3 JO:s beslut den 24 september 2007, dnr 3505-2006.

9 Socialstyrelsen, Vardnad, boende och umginge, handbok — stod for rittstillimpning och handliggning inom
socialtjdnstens familjerétt, s. 252 f.

% Prop. 1997/98:89:7 s. 91.
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Socialstyrelsens allménna rad ges riktlinjer for vad som bor framga av utredningsrapporten, av dessa
framgar bl.a.;*®

"Efter en kortfattad beskrivning av de yttre férhallanden under vilka foradldrarna lever bor rapporten
framst inrikta sig pa deras mojligheter att tillgodose barnets behov och deras samarbetsformaga.
Aven féraldrarnas egen beskrivning av sina levnadsférhallanden och sin omsorgsférmaga och hur
barnet har paverkats och kan komma att paverkas bor redovisas.

Om nagon av foraldrarna har en sadan livsforing som kan inverka pa omsorgsférmagan, t.ex.
missbruk, psykisk ohélsa, valdsbendgenhet eller kriminalitet, boér detta redovisas. Om det inte har
gatt att traffa och samtala med bada foréldrarna, bor orsaken redovisas.

”Utredaren bor, efter att ha beaktat eventuella riktlinjer fran ratten, sarskilt lyfta fram sin bedémning
av

— om det finns en risk for att barnet eller ndgon annan i familjen utsatts for vald eller andra
overgrepp eller att barnet olovligen fors bort, halls kvar eller pa ndgot annat sétt far illa,

— hur barnets behov av en nara och god kontakt med foraldrarna bast kan tillgodoses,

— barnets kanslomdssiga anknytning och relation till respektive foralder,

— barnets mojligheter att fa sina behov och rattigheter tillgodosedda,

— innebdérden och vikten av barnets egen installning och

— foraldrarnas vilja och formaga att samarbeta i frdgor som ror barnet.

| utredarens bedémning bor ocksa inga

— foraldrarnas formaga att halla barnet utanfér sina konflikter,

— foréldrarnas formaga att skilja pa egna behov och barnets samt att prioritera barnets behov
framfor sina egna,

— ovriga individuella forhallanden, t.ex. om barnet har behov av sarskilt stod och

— respektive foralders lamplighet som vardnadshavare, boféralder eller umgéngesforalder.

Om utredningen omfattar flera barn, bor utredaren redovisa bedémningen for varje barn for sig.”

Akten bevaras i socialregistret och gallras fem ar efter sista anteckningen (12 kap. 1 och 2 §§ Sol).
Hur ar det da med partsinsyn och kommunikation? En forsta fraga att besvara ar; vilken status har en
vardnadsutredning? Utmarkande for all myndighetsutovning ar som namnts att det ror sig om beslut
eller andra atgarder som ytterst ar uttryck fér samhéllets maktbefogenheter i forhallande till
medborgarna JO har uttalat att en vardnadsutredning inte innefattar nagot beslut rérande en
enskilds rattsliga stillning och darfér inte i sig utgdr myndighetsutévning.?’. En vardnadsutredning
skiljer sig i det avseendet vasentligt fran socialndmndens utredningsskyldighet enligt 11 kap. 1 och 2
§§ Sol, en s.k. barnavérdsutredning.?® Enligt 11 kap. 8 § 3 st. géller férvaltningslagens regler om
partsinsyn och kommunikation nar det ar fraga om ett yttrande till en myndighet som utévar
myndighet mot en enskild i ett mal eller drende hos denna. JO har uttalat att den som &r part vid
allman domstol i ett mal om vardnad eller umgénge berors sa néra av en vardnads- eller
umgangesutredning att han eller hon bor ha réatt att fa ta del av och yttra sig 6ver utredningen innan
den lamnas till domstolen. JO menar att en sadan utredning darfor alltid bér kommuniceras med
parterna, oberoende av om den innehaller ndgot stillningstagande i sakfragan eller inte.”

% Socialstyrelsen, Allménna rad, Socialnimndens ansvar for vissa frigor om vardnad, boende och umginge
SOSFS 2012:4.

730 2000/01 s. 322.

% JO 1989/90 5.229 JO 1994/95 s. 363, och JO 2001/02 s. 250.

9970 1994/95 s. 363.
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JO har vidare framhallit att i huvudsak gor sig samma 6vervaganden géllande nar det géller
ratten till insyn i det pagaende arbetet med en vardnadsutredning. Den som berors av en sddan bor
saledes ha ritt till insyn i det material som ligger till grund fér utredningen.'® Av rattssakerhetsskal
ar det av vikt att bada foraldrar far tillgang till och mojlighet att kommentera uppgifter som tillforts
utredningen av nagon annan an dem sjalva. Det ar ocksa avgérande for utredningens kvalitet att
detta sker sa att mojliga missforstand eller sakfel pa detta satt kan rattas till (11 kap. 8 § 3 st. SoL och
17 § FL). Den som &r part i vardnadsmalet har saledes ratt att ta del av och yttra sig over
vardnadsutredningen innan den lamnas till domstolen.®? Eftersom barnets bada féraldrar har
partsstallning i en vardnadsutredning har bada ratt till partsinsyn och kommunikation, dven om inte
b&da &r barnets vardnadshavare.®> Det som framgér av vardnadsutredningen utgér processmaterial
nar det inkommit till domstolen. Varken utredaren eller eventuella referenspersoner behover horas
sarskilt i rattegangen. Deras utsagor, som de framgar av utredningen, kan foredras for domstolen
genom att uppgifterna laggs fram som de antecknats i vardnadsutredningen i stallet fér att
uppgiftslamnarna hérs som vittnen i malet.’®® En sddan skriftlig berattelse far dberopas efter att
parterna godtagit det och ratten beddmt att det inte dr uppenbart olampligt.2®* Hur &r det dd med
vittnesplikten? Enligt RB adr det en medborgerlig skyldighet att vittna ndr en domstol begar det. |
dessa fall viker i regel tystnadsplikten och om det blir aktuellt att hora utredaren ar denne skyldig att
uttala sig i de fall som omfattas av socialtjanstsekretess, eftersom vittnesplikten bryter denna
sekretess (36 kap. 5 § rattegangsbalken, RB, 1942:740). For samtalsledare i familjerddgivningssamtal
rader familjerddgivningssekretess. Som namnts ovan dr dessa undantagna fran vittnesplikt.1%

2.5 Intresseavvigningar och proportionalitetsbedomningar i socialtjéinstens

arbete med familjer

Ar det |dmpligt att samtalsledare for samarbetssamtal stéller frdgor om bl.a. vald, hot, drogmissbruk,
alkoholmissbruk och andra problem till alla féraldrar? Socialstyrelsen rekommenderar exempelvis
hélso- och sjukvarden att fraga alla kvinnor som uppséker modrahélsovard om erfarenheter av vald.
Socialstyrelsen ger samma rekommendationer vad betraffar alla arenden inom barn- och

10030 2000/01 s. 323.

101 Sekretess giller inom socialtjénsten for uppgift om en enskilds personliga forhillanden, om det inte star klart
att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider men (26 kap. 1 § OSL).
Sekretess hindrar inte att den som &r part i ett mal eller drende hos domstol eller annan myndighet och som pa
grund av sin partsstillning har rétt till insyn i handléggningen, tar del av en handling eller annat material i mélet
eller drendet. En sddan handling eller ett sddant material fir dock inte ldmnas ut till parten i den utstrackning det
av hénsyn till allmént eller enskilt intresse ar av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs. 1
sadana fall ska myndigheten pé annat sétt limna parten upplysning om vad materialet innehéller i den
utstrackning det behovs for att parten ska kunna ta till vara sin ritt och det kan ske utan allvarlig skada for det
intresse som sekretessen ska skydda (10 kap. 3 §). Av 12 kap. 3 § foljer att sekretess till skydd for en enskild
géller, om den enskilde &r underarig, dven i forhéllande till dennes vardnadshavare. Sekretessen géller dock inte i
forhallande till vardnadshavaren i den utstrackning denne enligt 6 kap. 11 § fordldrabalken har rétt och
skyldighet att bestimma i fragor som ror den underariges personliga angeldgenheter, sdvida inte det kan antas att
den underdrige lider betydande men om uppgiften rojs for vardnadshavaren, eller det annars anges i denna lag.
Om sekretess inte giller i forhéllande till vardnadshavaren forfogar denne enligt 2 § ensam eller, beroende pé
den underdriges alder och mognad, tillsammans med den underarige ver sekretessen till skydd for den
underdrige.

102 70 2000/01 s. 323.

103 prop. 2004/05:131 s. 236.

104 35 kap. 14 § 2 st. RB.

105 Prop. 1997/98:7 s. 97.
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ungdomspsykiatrin (BUP).2% Liknande rekommendationer fér samarbetssamtal saknas. Flera
rattsprinciper aktualiseras i dessa fall i en svar avvagning. | bedomningen ska barnets bésta, i
betydelsen barnets potentiella behov av skydd (1 kap. 2 § 1 st. Sol), vdgas mot foraldrars ratt till
privat- och familjeliv enligt Europakonventionens artikel 8.7 Samarbetssamtal &r inte en &tgérd som
ror vard eller behandlingsinsatser riktade till barnet, utan ror socialtjanstens ovriga arbete med barn.
Det medfor att barnets basta inte uttrycks som det avgbérande intresset (1 kap. 2 § 2 st. Sol). Istéllet
blir det den svagare ordalydelsen i 1 kap. 2 § 1 st. SoL som bli tillamplig, enligt vilken barnets basta
sarskilt ska beaktas.%® Eftersom féraldrars ratt till privat- och familjeliv dr ett intresse som har ett
starkt skydd i bl.a. art. 8 Europakonventionen kan denna intresseavvdgning komma att falla ut till
fordel for foralderns ratt till privat- och familjeliv. Sarskilt eftersom syftet med samarbetssamtalen ar
att hjdlpa fordldrarna att na enighet i fragor som géller vardnad, boende och umgénge och i fragor
som giéller barnets forsorjning (5 kap. 3 § Sol).

Hur ar det da med barnavardsutredningar? Ser intresseavvagningen annorlunda ut héar
gentemot den inom ramen for samarbetssamtal? Av 11 kap. 2 § Sol framgar att en inledd
barnavardsutredning ska "bedrivas sa att inte nagon ondédigt utsatts for skada eller olagenhet”.
Denna uppmaning har sarskild betydelse i integritetskansliga fall som t.ex.om en féralder misstanks
for att ha forgripit sig pa sitt barn, sexuellt eller pa annat satt. Det &r da sarskilt viktigt att varje atgard
som kranker integriteten hos de inblandade évervigs noga och att inte foérhastade atgarder vidtas.'®
Utredningen ska enligt samma paragraf inte “géras mer omfattande an vad som dr motiverat av
omstandigheterna i drendet”. Det handlar om att utreda tillrackligt omfattande for att kunna fatta
korrekta beslut samtidigt som utredningen inte i onddan far kranka foraldrars ratt till privat- och
familjeliv. Det kan saledes konstateras att det ar fraga om en avvagning mellan officialprincipen och
proportionalitetsprincipen. Hur ska da denna avvagning goras? Det finns inte nagon allman riktlinje
for hur denna ska géras men generellt kan sagas att ju mer ingripande beslut som star pa spel for den
enskilde desto storre ar myndighetens ansvar att utreda sa att beslut blir sakliga och samtidigt lever
upp till generella rattssakerhetskrav.!?

Arenden som angar omhiandertagande av barn anses i regel vara mycket ingripande vilket
medfér att kraven pa sdvil utredningens kvalitet och omfattning som rattssiakerhet ar stora.!!
Utredningen ska ges den omfattningen att den kan leda till ett sakligt korrekt beslut.!*?Hur paverkar
da principen om barnet basta denna avvagning mellan officialprincipen och proportionalitets-
principen? Barnets basta ska “vara avgérande” vid alla beslut eller andra atgarder som ror vard- eller

106 Socialstyrelsen, Vald: Handbok om socialtjianstens och hilso- och sjukvérdens arbete med véld i nira
relationer, s. 34.

107 se Kaldal, A., Standardiserade metoder a.a., s. 552 f.

108 Samarbetssamtal r varken ett beslut eller en atgird som ror vérd- eller behandlingsinsatser for barn vilket
betyder att den starkare lydelsen av barnets bista i 1 kap. 2 § 2 st. SoL inte &r tillaimplig.

109 ge Lundgren, L., Thunved, A., och Sunesson, P.A., lagkommentaren till 11 kap. 2 § SoL , publicerad i Zeteo
den 30 januari 2017,
https://zeteo.wolterskluwer.se/document/nyasocialkomm_nyasocial2001453kap11_s1?anchor=xnyasocialkomm
q2001g453 11 kap 2 px (besokt den 30 maj 2017).

110 Se Bohlin A. och Warnling Nerep W., Forvaltningsrittens grunder, u. 2, Norstedts juridik AB, Stockholm,
2007 s. 105 f.

111 Se Lundin, O., Officialprincipen, Offentligrittsliga principer, Tustus forlag, Uppsala, 2005, s. 173 och Kaldal,
A., Parallella processer, a.a.

12 prop. 1979/80:1 s. 562.

Se Bohlin A. och Warnling Nerep W., a.a., s. 105 f.

Se Lundin, O., Officialprincipen, a.a., s. 173.

Prop. 1979/80:1 s. 562.
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behandlingsinsatser for barn (1 kap. 2 § 2 st. SoL). Lagens ordalydelse ger det rattsliga intresset
barnets basta en stark stallning i detta hanseende. Det som avses med vard- och behandlingsinsatser
ar heldygnsinsatser och 6ppna insatser. Med heldygnsinsatser avses t.ex. placering i familjehem,
jourhem eller hem fér vard eller boende. Med 6ppna insatser avses t.ex. kontaktperson,
kontaktfamilj och strukturerade dppenvardsprogram.’® Vad som &r barnets basta far emellertid
avgdras i varje enskilt fall, utifrdn en bedémning av forhallandena i det enskilda fallet.)** Nar denna
bedomning gjorts ska emellertid det som ar barnets basta vara avgorande, vilket innebar att det inte
finns nagra andra intressen som far vaga tyngre. Hur ska da bedomningen av barnets basta goras?
Dels ska vetenskap och beprovad erfarenhet beaktas samt underlag inhdmtas fran narstaende och
yrkespersoner som har kunskap om barnet. Dels ska det som barnet sjalv ger uttryck for beaktas i
enlighet med barnkonventionens artikel 12. Utgangspunkten i barnets basta ar respekten for barnets
fulla manniskoviarde och integritet.'® Begreppets flexibelt medfér att det kan och ska tillimpas pa ett
anpassningsbart satt i enskilda barns situation.''® avvagning mellan officialprincipen och
proportionalitetsprincipen | en situation dar ingripande utredningsatgarder behéver vidtas far
saledes foraldrars ratt till privat- och familjeliv ge vika nar barnets basta kraver det vid beslut eller
andra atgarder som ror vard- eller behandlingsinsatser for barn.

Hur ar det da med vardnadsutredningar? Hur ska avvagningen mellan foraldrars ratt till
privat- och familjeliv och barnets basta géras? Kan vardnadsutredare stélla integritetskansliga fragor
kring vald, hot, drogmissbruk, alkoholmissbruk och andra problem till alla féraldrar? Som namnts
rekommenderar Socialstyrelsen hélso- och sjukvarden att alla kvinnor som uppséker modrahalsovard
bor tillfrdgas om erfarenheter om vald. Samma rekommendationer ges vad géller alla d&renden inom
barn- och ungdomspsykiatrin (BUP).1¥ Liknande rekommendationer saknas for vardnadsutredningar.
Aven i dessa utredningar aktualiseras fraga om en proportionalitetsbedémning dar barnets basta i
betydelsen barnets potentiella behov av skydd (6 kap. 2a § FB) maste vagas mot foraldrars ratt till
privat- och familjeliv. Enligt FB 6 kap 2a § ska barnets bdsta “vara avgérande” for alla beslut om
vardnad, boende och umgange. Detta innebar att det inte finns nagra andra intressen som kan vaga
tyngre an barnets basta. | denna bedémning ska, enligt lagregeln, risken for att barnet far illa sarskilt
beaktas. Enligt Europakonventionens artikel 8 far inskrankningar i enskildas privat- och familjeliv
endast ske om det finns lagstéd och om det ar nédvandigt i ett demokratiskt samhalle for att t.ex.
skydda barn mot nagon form av utsatthet.

Vardnadsrelaterade mal ar som namnts indispositiva tvistemal vilket innebér att domstolen
ska se till att den I6sning som valjs sa langt det ar majligt tillgodoser barnets basta, oavsett vad
foradldrarna har for uppfattning i fragan. Med detta foljer att ansvaret for att malet blir tillborligt
utrett dvilar ratten.!® Detta innebar vidare att domstolen kan inhdmta information genom att t.ex.

113 Ge L. Lundgren, A. Thunved och P. A. Sunesson, lagkommentaren till 1 kap. 2 § 2 st. SoL, publicerad i Zeteo
den 30 januari 2017,
https://zeteo.wolterskluwer.se/document/nyasocialkomm_nyasocial2001453kap01_s1?anchor=xnyasocialkomm
q2001g453 1 kap 2 px (besokt den 30 maj 2017).

114 ge Lundgren, L., Thunved A., och Sunesson, P.A., lagkommentaren till 1 kap. 2 § 2 st. SoL publicerad i
Zeteo den 30 januari 2017,
https://zeteo.wolterskluwer.se/document/nyasocialkomm_nyasocial2001453kap01_s1?anchor=xnyasocialkomm
920019453 1 _kap_2 px (besokt den 30 maj 2017).

115 Prop. 2012/13:10 s. 36.

116 Se Barnrittskommitténs allmianna kommentar nr 14 p. 32 och 34.

17 Qocialstyrelsen, Vald: Handbok om socialtjinstens och hilso- och sjukvérdens arbete med véld i nira
relationer, s. 34.

118 e Singer, A., Barnets bista: Om barns rittsliga stillning i familj och samhille, 6 u., Norstedts juridik AB,
Stockholm, 2012, s. 151.
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kalla vittnen utan att fordldrarna har samtyckt till detta. Eftersom ett vittnes-forhor kan réra kdnsliga
eller sekretessbelagda uppgifter betyder detta att domstolens ansvar att utreda barnets basta satts
fore foraldrars ratt till privat- och familjeliv.}*® Denna lagstadgade méjlighet som domstolen har (och
socialnamnden har i en barnavardsutredning) saknas emellertid i en vardnadsutredning hos
socialnamnden. Foraldrars ratt kan foljaktligen inte inskrankas i samma utstrackning i en
vardnadsutredning som i en barnavardsutredning eller i en domstolsprévning.?

119 Se Kaldal, A., Standardiserade metoder, a.a., s. 553.
120 ge Kaldal, A., Standardiserade metoder, a.a., s. 553.
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3 DOORS

3.1 Vad ar DOORS?

DOORS — Detection Of Overall Risk Screen — &r ett frageformular utformat for foraldrar som
separerar och som har konflikter kring sina barn. DOORS ar utarbetat av ett forskarteam i Australien,
Kanada och USA. Syftet ar att synliggora vilka behov familjen har och att vara en "dérr in” till stod
och insatser och i navigerandet mellan olika aktorer. DOORS ger en samsyn mellan professionella och
ar inriktat pa att undersoka tio riskomraden; bortférande, vald, omsorgsbrist, suicid, utvidgad suicid,
separation, konflikt, maende, fordldraférmaga, barnets maende, sakerhet och stressfaktorer. Genom
att stalla fragor om férekomsten av nagon eller nagra av dessa faktorer kan underlag inhamtas for att
mojliggdra en vardering av vilken insats fordldern respektive barnet kan vara i behov av. Det ger med
andra ord forutsattningar fér att kunna ge rad och vigledning till vilket stéd som kan vara till hjalp.*?
DOOR 1 ar ett sjalvskattningsformular som fylls i av foraldern. | detta formular stélls fragor till
foradldern som syftar till att fa underlag till ett fortsatt vagledande samtal med foraldern. | DOOR 2
staller samtalsledarens/utredaren foljdfragor till svar fran underlaget i DOOR 1 som kan tyda pa
eventuella risker och en sammanfattning gors av samtalsledaren/utredaren. | DOOR 3 gor
samtalsledaren/utredaren en fordjupad bedémning av faktorer som kan innebéra en risk for
individens sakerhet och valbefinnande vilken inte blir aktuell for alla foraldrar. DOORS har provats i
Sverige inom ramen fér projektet Samverkansteam!?? som koordineras av Stiftelsen Allméanna
Barnhuset. Det ska hallas i minnet att DOORS inte ar utformat for svenska férhallanden varfor DOORS
1 och 2 saledes kan behdéva modifieras.’?® Om en kommun redan arbetar med Barns behov i centrum
(BBIC) kan DOORS vara ett komplement till BBIC.

3.2 Ar DOORS-formuliiren allmiinna handlingar?'?*

En handling ar enligt 2 kap. 3 § 1 st. tryckfrihetsférordningen (1949:105) (TF) allmén, om den férvaras
hos myndighet och enligt 6 eller 7 § ar att anse som inkommen till eller upprattad hos myndighet.
Socialnamnden ar en forvaltningsmyndighet och i fortsattningen forutsatts, i detta avsnitt, att
DOORS-formuldren anvands inom ramen for socialndmndens verksamhet. Enligt 2 kap. 6 § TF anses
en handling inkommen till myndighet, nar den har anlant till myndigheten eller kommit behorig
befattningshavare tillhanda. Enligt 2 kap. 7 § 1 st. anses en handling upprattad hos myndighet, nar
den har expedierats. Handling som inte har expedierats anses upprattad nar det drende till vilket den
hanfor sig har slutbehandlats hos myndigheten eller, om handlingen inte hanfor sig till visst drende,
nar den har justerats av myndigheten eller pa annat satt fardigstallts. | 2 kap. 9 § finns regler som
undantar vissa typer av handlingar fran att vara allmanna. Inte nagon av dessa undantagsregler far

121 Se Allminna Barnhuset, Kunskapsstdod — Samverkansteam, 2016, s. 35 ff.

122 Stiftelsen Allméinna Barnhuset bedriver en forsdksverksamhet i fem pilotkommuner under &ren 2014-2017.
Projektet riktar sig till barn och deras separerade forédldrar som 6nskar stdd och insatser i samband med
separation eller konflikter med den andra fordldern. Syftet med projektet ar att préva om ett samordnat
tvéarprofessionellt stod kan bidra till att konflikter minskar och att i och med det minimera de skadeverkningar
konflikterna kan innebéra for barnet och fordldrarna. Fokus ligger pa att komma in i ett tidigt skede innan
konflikten har eskalerat. Se mer om detta i Allminna Barnhuset, Kunskapsstod — Samverkansteam, 2016.

123 Att, stilla frigor om vapen utan att uppgifter om vald framkommit, kan ur proportionalitetshinsyn inte anses
lampligt. Enligt min mening skulle fradgor om vapen kunna vara motiverade om dessa fragor istéllet stélldes som
foljdfragor till svar som tyder pé att vald har forekommit.

124 En av rattsutredningens fragor; Vilket virde kan uppgifterna i DOORS tillmétas i ett senare skede?
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anses vara tillampliga vad betraffar det av foradldern ifyllda DOOR 1 respektive
samtalsledarens/utredarens gjorda sammanfattning, DOOR 2.1%°

Eftersom inget av undantagen enligt min bedémning blir tillampliga blir ett av foraldern ifyllt
DOOR 1-formular en allman handling om det férvaras hos myndigheten och/eller inkommit genom
att ha anlant till myndigheten eller kommit samtalsledaren tillhanda. Det av foraldern ifyllda DOOR 1-
formuléret torde utgdra en allmén handling nar det har kommit samtalsledaren/utredaren tillhanda.
Detta bor anses ske vid motet med foraldern efter att foraldern fyllt i DOOR 1. Kan det da finnas
nagon mojlighet att undga status avinkommen, allmén handling for ett ifyllt DOOR 1-formular?
Réattslaget ar osdkert men om féraldern avstar fran att 6éverlamna det ifyllda DOOR 1-formuléret och
istallet tar med sig formularet hem torde handlingen inte anses som férvarad hos myndigheten och
darmed inte heller en allman handling. Den kan saledes inte heller Iamnas ut.

Hur ar det da med samtalsledarens sammanfattning, DOOR 2? DOOR 2 forvaras hos
myndigheten. Ar det da en upprattad handling enligt 2 kap. 3 § TF? Nar DOOR 2 anvinds i frivilliga
samarbetssamtal/familjeradgivning, ar det en handling som inte hor till ett drende vilket innebar att
handlingen har upprattats forst nar den har fardigstallts (2 kap. 7 § 1 st. TF). Nar handlingen har natt
sin slutliga form, vilket enligt min bedémning sker vid DOOR 2-intervjun, ar den att anse som en
upprattad, allman handling.

N&r DOOR 2 anvéands ifran tingsratten remitterade samarbetssamtal/utredningar som ror
barn/vardnads-, boendes- eller umgédngesutredning far det status som upprattad, allman handling
om DOOR 2 expedieras, med andra ord skickas ivag fran myndigheten (2 kap. 7 § 1 st. 2 men. 1 TF).
Om DOOR 2 inte skickas ivag fran myndigheten far den status som uppréattad allman handling vid
drendets slutbehandling (2 kap. 7 § 1 st. 2 men. 2 TF). Tidpunkten fér nar DOOR 2 ska anses
upprattad och, darmed ocksa, allmén varierar saledes beroende pa om DOOR 2 hér till ett arende

125 Hos myndighet tillkommen minnesanteckning som inte har expedierats ska inte heller efter den tidpunkt da
den enligt 7 § &r att anse som upprittad anses som allméin handling, om den inte tas om hand for arkivering. Med
minnesanteckning forstds promemoria och annan uppteckning eller upptagning som har kommit till endast for
arendes foredragning eller beredning, dock inte till den del den har tillfort drendet sakuppgift (2 kap. 9 § TF).
Minnesanteckningar kan séledes endast tillkomma inom ramen for ett drende. Kan DOOR 1 och 2 utgdra
minnesanteckningar? Nar DOOR 1 och 2 anvinds inom ramen for frivilliga eller remitterade
samarbetssamtal/familjeradgivning/utredningar som ror barn/ vardnads-, boendes- eller umgéngesutredning torde
varken DOOR 1 eller DOOR 2 kunna utgora sédana minnesanteckningar; DOOR 1 &r ett sjdlvskattningsformular
som fylls i av férdldern och kan dédrav inte rdknas som en minnesanteckning. Inte heller
samtalsledarens/utredarens sammanfattning, DOOR 2, torde kunna riknas som en minnesanteckning nar den
anvinds inom ramen for frivilliga samarbetssamtal/familjerddgivning eftersom dessa &r verksamheter som inte
aktualiserar drenden. Hur ar det d4 med samarbetssamtal remitterade av tingsritten, utredningar till barns behov
av stod eller skydd och vardnads-, boendes- eller umgéngesutredning? I dessa verksamheter uppkommer, hos
socialtjénsten, alltid drenden. I de delar av DOOR 2 som ett drende tillfors sakuppgift kan inte regeln om
minnesanteckningar tillimpas. En bedomning maéste sjélvfallet goras i det enskilda fallet. I det hér
sammanhanget utgér jag emellertid fran att drendet tillfors sakuppgifter genom DOOR 2 varfor bestimmelsen
om minnesanteckning i 2 kap. 9 § TF i regel inte blir tillimplig. Kan da undantagsregeln om mellanprodukter
vara tillamplig? I 2 kap. 9 § 2 st. framgar att mellanprodukter kan undantas fran att vara allménna. For att
handlingen ska undga att riknas som allmén handling kravs dels att den &r av preliminér beskaffenhet dels att
den har overldmnats mellan myndigheter endast i samradssyfte. Inte heller denna regel ar tillamplig betraffande
ett ifyllt DOOR 1 i ndgon av samtliga ovan angivna verksamheter, eftersom DOOR 1 fylls i av fordldern. Kan
regeln om mellanprodukter i 2 kap. 9 § 2 st. tillimpas betréffande ett ifyllt DOOR 2 i de, i féregdende stycket,
angivna verksamheterna? Infor DOOR 2 gar samtalsledaren/utredaren i korthet igenom och undersoker samt
beddmer de riskfaktorer som fordldern markerat i sjalvskattningsformuléret och eventuella andra risker som
samtalsledaren/utredaren far kinnedom om via klientens beréttelse. DOOR 2 ar samtalsledarens/utredarens
sammanfattning och ger stdd for uppf6ljning och atgirdsplanering. Min bedémning r att regeln om
mellanprodukter inte kan tillimpas betriaffande ett ifyllt DOOR 2 eftersom DOOR 2 inte kan anses vara av
prelimindr beskaffenhet utan istéllet né slutlig form efter DOOR 2-samtalet med fordldern.
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eller annan verksamhet hos myndigheten. DOOR 2 blir sdledes i regel allman handling vid en tidigare
tidpunkt nar DOOR 2 anvands i frivilliga samarbetssamtal/familjeradgivning, an nar det anvands i
samarbetssamtal remitterade av tingsratten, utredningar som ror barn eller vardnads-, boendes-
eller umgangesutredning.

Ett av foralder ifyllt DOOR 1-formuldr torde sammanfattningsvis utgora en allman handling
nar det har kommit samtalsledaren/utredaren tillhanda. Sker métet i myndighetens lokaler torde
DOOR 1-formuldret utgéra en allman handling vid motet med foradldern, efter att foraldern fyllt i
DOOR 1. Eventuellt skulle det ifyllda DOOR 1-formuldret kunna undga status av inkommen, allman
handling om féraldern avstar fran att 6verlamna det ifyllda DOOR 1-formuldret och istédllet tar det
med sig hem, eftersom kriteriet “férvarad hos myndighet” da inte ar uppfyllt. Ett, av samtalsledaren
for frivilliga samarbetssamtal/familjeradgivning, ifyllt DOOR 2 uppnar status som upprattad, allméan
handling ndr DOOR 2-handlingen har fardigstallts. Med andra ord nar den fatt sin slutliga form, vilket
torde ske vid DOOR 2-intervjun. Nar DOOR 2 anvénds i remitterade samarbetssamtal/utredningar
som ror barn/ vardnads-, boendes- eller umgédngesutredning far det status som upprattad allmén
handling i samma stund som DOOR 2 skickas ivag fran myndigheten men om DOOR 2-dokumentet
inte skickas ivdg fran myndigheten far det status som upprattad, allman handling vid drendets
slutbehandling.

3.3 DOORS och samtycke

Till DOORS hor en blankett, “Klientens medgivande for informationsdelning”. | denna blankett ska
specificeras vilka verksamheter, och professionella inom dessa, som fordldern lamnar medgivande till
att behandlaren kontaktar. Sa lange foralderns samtycke till informationsdelning inte blir mer
omfattande dn nédvandigt sa att fordldern kanner att den inte vagar protestera talar mycket for att
blanketten “Klientens medgivande fér informationsdelning” &r lamplig.1?® Hirmed I8ses det dilemma
som annars kunnat féreligga med att socialnamnden, i en vardnadsutredning till skillnad fran en
barnavardsutredning!?, inte kan begéra in sekretessbelagd information utan samtycke fran
foraldrarna.

126 Jfr. JO 1997/98 s. 328. JO kritiserade en socialnimnd som anvint blanketter for att himta in den enskildes
samtycke till att ta utredningskontakter. JO menade att samtycket da latt kan bli mer omfattande &dn ndédvandigt
utan att den enskilde kanske vagar protestera. JO uttalade att frigan om vilka utredningskontakter som
socialndmnden behdver ta och hur uppgifterna ska himtas in bor bestimmas i samrad mellan handldggaren och
sokanden. JO framholl vidare att ett annat handlingssétt far anses strida mot grunderna f6r SoL och de principer
som géller for socialtjanstens verksamhet.

1271 en barnavardsutredning har socialnimnden vida befogenheter att utvixla information med andra
myndigheter utan samtycke fran vardnadshavare vilket foljer av en rad sekretessbrytande bestimmelser i OSL.
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3.4 DOORS i samarbetssamtal128

3.4.1 Nagot om gallring nar DOORS anviinds i samarbetssamtal eller
familjeradgivning

Det kan finnas ett varde i att samtalsledaren for samarbetssamtalet/familjeradgivningen ska kunna
sakerstalla for fordldrarna att de ifyllda DOOR 1 respektive DOOR 2 inte senare i en potentiell
vardnadstvist kan komma att aberopas av nagon av foraldrarna eller pa nagot satt anvandas av en
vardnadsutredare. Ar d& detta majligt? | samarbetssamtal/familjerddgivning finns inte ndgon
dokumentationsplikt vad betraffar innehdllet i samtalen.'? Fér det fall att foérdldern avstar fran att
overlamna det ifyllda DOOR 1 till samtalsledaren och istéllet tar det med sig hem torde det ifyllda
dokumentet eventuellt inte anses ha uppnatt status av en inkommen, allman handling hos
myndigheten. Dokumentet kan darmed vare sig begéras ut eller blir foremal fér gallring. Om
foraldern 6verlamnar det ifyllda DOOR 1-formularet till samtalsledaren torde dokumentet dock
utgora en allman handling.

Hur ar det dd med DOOR 2? Nir DOOR 2 anvénds i frivilliga samarbetssamtal/
familjeradgivning, har en handling upprattats nar dokumentet har fardigstallts. Nar DOOR 2 natt sin
slutliga form (med andra ord en sammanfattning av DOOR 2), vilket som ovan namnts sker vid DOOR
2-intervjun, ar den att anse som en upprattad, allman handling. Nar DOOR 2 anvands i av domstolen
remitterade samarbetssamtal nar det status av en upprattad och allman handling nar den
expedieras. Om DOOR 2 inte skickas ivag fran myndigheten far den status som upprattad, allman
handling vid drendets slutbehandling. Ett ifyllt DOOR 2 kan saledes enligt min bedémning inte undga
att slutligen uppna en status av upprattad, allman handling. Det kan darfor finnas en risk att foraldrar
inte vagar att uppriktigt besvara frdgorna som stélls i DOORS av radsla for att uppgifterna senare kan
komma att stdllas emot dem. Foljden kan bli att eventuella problem i familjen inte uppdagas. For att
minimera denna risk skulle gallring av allmanna handlingar kunna vara ett tankbart medel att
tillforsakra for foraldrarna att ett ifyllt DOOR 2 som aktualiserats i samarbetssamtal/familjerddgivning
inte kan komma att begéaras ut hos myndigheten av en féralder eller anvdndas av en
vardnadsutredare i en senare potentiell vardnadstvist. Det ska emellertid tilldggas att utlimnande av
en allman handling inte far ske sa lange sekretess rader for handlingen.

| 2 kap. 18 § TF stadgas att grundldggande bestammelser om hur allménna handlingar ska
bevaras samt att gallring av sadana handlingar meddelas i lag. | 4 kap. 4 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) (OSL) framgar foljaktligen att det i arkivlagen (1990:782) finns
bestammelser om gallring. Enligt dess 10 § far allmanna handlingar gallras. Om det finns avvikande
bestammelser om gallring av vissa allmanna handlingar i annan lag eller i férordning galler dessa
bestammelser (10 § 3 st. arkivlagen).!* Féreskrifter om gallring av handlingar hos kommunala

128 Rittsutredningens fragor: Vad skulle det innebira att anvinda DOORS i samarbetssamtal (frivilliga och
remitterade fran tingsrétten)? Kan det goras, finns det svarigheter utifran integritetssynpunkt? Andra hinder?
Skulle det vara material som den andra fordldern kan begéra ut, och som skulle kunna utgdra material i en
véardnadstvist eller annan tvist (ligger 1 barnets akt och har dirmed bégge vardnadshavare tillgang till det)? Hur
ar det att anvdnda DOORS i ett rad- och stddsammanhang, d.v.s. inte myndighetsutovning inom socialtjdnsten?
Finns det hinder utifran integritets- och proportionalitetssynpunkt? Vilket virde kan uppgifterna tillmétas i ett
senare skede? Hur kan uppgifterna ifragasittas? Vilken status har ett ifyllt DOORS formular
(Dokumentationsskyldigheten varierar — sekretess — vem &r part/partsinsyn?)?

129 Journalanteckningar fors forvisso i remitterade samarbetssamtal men eftersom dessa endast behover avse
resultatet av samtalen torde inte det ifyllda DOOR 1 behdva dokumenteras (se ndrmre om detta i avsnittet
Dokumentation, redovisning av samarbetssamtal till domstol och sekretess.)

130 Det finns t.ex. regler om gallring i 12 kap. 1-2 §§ SoL.
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myndigheter, beslutas i regel av kommunerna sjilva.’3! En méjlig 16sning fér att undgé att DOOR 2
(och DOOR 1 om foraldern 6verlamnar det ifyllda DOOR 1-formuléret till samtalsledaren) kan begaras
ut vid senare tillfille skulle sdledes kunna vara att dokumentet gallras vid inaktualitet’3?, med andra
ord ndr samarbetssamtalet/ familjerddgivningen avslutas efter ett beslut av namnden.!33 P§ s3 sitt
skulle risken for att foraldrarna inte vagar besvara fragorna minimeras.

3.4.2 Dokumentation och sekretess nir DOORS anviinds i samarbetssamtal

Om DOORS anvands inom ramen for samarbetssamtal talar mycket for att det ifyllda
sjalvskattningsformularet, DOOR 1, inte omfattas av dokumentationsskyldighet, oavsett om det rér
frivilliga samarbetssamtal eller remissamtal, eftersom samarbetssamtalens innehall som tidigare
namnts inte omfattas av dokumentationsplikt. Vad galler remissamtal omfattas emellertid resultatet
av samtalen (dokumentation av om foraldrar ingatt 6verenskommelse eller om samtalen inte langre
tjanar nagot syfte) av dokumentationsskyldighet. Socialnamnden/socialtjanstemannen ska ocksa som
huvudregel kommunicera yttrandet med resultatet av samtalen med féraldrarna innan det ges in till
domstol.

Frivilliga samarbetssamtal faller inom ramen fér vad som utgor service (3 kap. 1 och 6 §§
Sol); samtalen kan erbjudas utan féregdende behovsbedémning och bistandsbeslut eftersom de ar
allméant inriktade och generellt utformade samt bygger pa att féraldrarna sjdlva séker upp
verksamheten. Frivilliga samarbetssamtal &r saledes inte myndighetsutévning. Darmed stalls inte
krav pa bl.a. partsinsyn, kommunikation och dokumentation.'®* Féraldrarna far anses sakna ratt till
partsinsyn och kommunikation i varandras ifyllda DOOR 1-formuléar eftersom formularet utgor
underlaget for insatsen samarbetssamtal vilken inte dr anpassad till den enskildes behov och darmed
inte forutsatter nagon behovsprovning i enlighet med 4 kap. 1 § SolL.

Hur ar det da med DOOR 27? Lat sdga att samtalsledaren for samarbetssamtalet, i DOOR 2
foljer upp DOOR 1 med foljdfragor och genom svaren fran féraldern finner att barnet bor erbjudas
t.ex. ett foraldrastddsprogram eller en gruppverksamhet for barn till missbrukare. Ar detta mojligt
utan ett bistandsbeslut enligt 4 kap. 1 § SoL? Enligt min mening talar mycket for satt detta ar moijligt,
eftersom insatserna foraldrastédsprogram eller gruppverksamhet for barn till missbrukare ar
férebyggande, rddgivande och informerande insatser som dr méjliga att erbjuda utan
behovsprévning. Med andra ord forutsatter denna typ av insatser inte en féregaende
behovsbeddmning och bistandsbeslut. Att samtalsledaren de facto gér en individuell provning genom
DOOR 2, innebar enligt min mening inte att ett bistandsbeslut enligt 4 kap. 1 § SoL behoéver ske.
Beddmningen enligt DOOR 2 ar inte heller sjalva insatsen som erbjuds utan ett underlag for att
beddma vad barnet behdéver, och alltsa utgor ett bistandsbeslut. Den insats som erbjuds ar
foradldrastodsprogram eller gruppverksamhet for barn. Nar DOORS anvands i samarbetssamtal utan
att nagot behov av annan insats an det faktiska samarbetssamtalet identifieras, torde detta betyda
att féraldrarna inte har ratt till partsinsyn och kommunikation i DOOR 2 eftersom samarbetssamtal
inte utgdér myndighetsutovning. Om samtalsledaren genom DOOR 2 hade funnit att féraldrarnas barn
kan ha behov av en insats i form av en kontaktfamilj behover i den situationen en behovsbedémning
goras och bistandsbeslut fattas eftersom insatsen kontaktfamilj férutsdtter en prévning av det

131 Bohlin, A., Offentlighetsprincipen, 9 u., Norstedts juridik AB, Stockholm 2015, s. 31.

1321 Sveriges kommuner och landsting, Bevara eller gallra? Gallringsrad nr. 5, s. 8 anvinds uttrycket vid
inaktualitet for att beteckna en gallringsfrist som &r kort och som kan bestimmas av forvaltningen sjélv utifran
dess behov av informationen vilket kan variera beroende pa lokala forhallanden.

133 Det 4r kommunen som beslutar om vem eller vilka som ska fatta beslut om gallring. Se om detta i Sveriges
kommuner och landsting, Bevara eller gallra? Gallringsrad nr. 5, Sveriges kommuner och landsting, s. 7.

134 Prop. 1971:30 s. 285 och 330.
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enskilda barnets behov av den insatsen. Karaktéren pa insatserna avgor saledes huruvida ett
bistandsbeslut med tillhérande krav pa bl.a. partsinsyn, kommunikation och dokumentation behéver
fattas. Om DOORS anvands inom ramen for samarbetssamtal talar mycket for dels att ett ifyllt DOOR
1 inte omfattas av dokumentationsskyldighet dels att foraldrarna saknar ratt till partsinsyn och
kommunikation i varandras ifyllda DOOR 1-formular. For samarbetssamtal galler socialtjanstsekretess
vilket innebar att en uppgift om en enskilds personliga férhallanden som har kommit fram under ett
samarbetssamtal omfattas av sekretess om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den
enskilde eller nagon néarstaende till honom eller henne lider men (26 kap. 1 § OSL). Ges
samarbetssamtalen karaktar av familjeradgivning ska istéllet den absoluta
familjeradgivningssekretessen enligt 26 kap. 3 § OSL gélla vilket betyder att det inte finns nagot
utrymme alls att gbra en menprdévning.

3.4.3 Proportionalitetsprincipen, foridldrars ritt till privat- och familjeliv och
principen om barnets bista nir DOORS anvinds i samarbetssamtal
Lat saga att en fordlder som ska besvara fragorna i DOORS upplever nagon eller ndgra av fragorna
som integritetskrankande. Denna situation synes krava att en proportionalitetsbedémning gors for
att faststdlla om barnets potentiella behov av skydd vager tyngre an foralderns ratt till privat- och
familjeliv, innan féraldern fyller i sjdlvskattningsformuldret, DOOR 1. Sarskilt i remitterade
samarbetssamtal®®® torde denna avvigning bli an mer brannande. Situationen innebir att férildern
kan kadnna press att inte visa pa ovilja att delta under de premisser som samtalsledaren uppstaller
eftersom en ovilja att delta i samarbetssamtal dels kan tala mot den foralderns lamplighet, eftersom
det t.ex. kan vara ett tecken p3 att han eller hon anses sitta det egna intresset fére barnets,3® dels
kan utgdra ett tecken pé bristande samarbetsformaga.t®” Foraldern skulle hirmed kunna uppleva att
hens ovilja att besvara integritetskansliga fragor, i en eventuell senare vardnadsutredning, som de
facto kan komma att verkstallas av samma person som holl i samarbetssamtalet, kan stadllas emot
foraldern. Ett exempel pa detta ar att vardnadsutredare kan héras i ratten som vittnen (36 kap. 5 §
RB). Ett annat exempel &r att detta kan pdverka utredarens forslag till beslut (6 kap. 19 § 4 st. FB).1%®
Ar det d& motiverat att en myndighet anvinder ovan namnda fragor i samarbetssamtal?
Eftersom lagtexten anger att malet med samarbetssamtalen ar att fordldrarna ska na enighet i
vardnadsfragan, och inte att bedéma barnets behov av stdd och skydd, talar detta for att utrymmet
ar litet att stilla integritetskansliga fragor. Atminstone om inga uppgifter om vald, missbruk och
andra missforhallanden framkommit. Om lagtexten istdllet hade angivit att malet med
samarbetssamtalet ar att astadkomma en IGsning som dr férenlig med barnets basta, torde utrymmet
ha varit storre for att kunna stélla sddana fragor. Det foljer av att det rattsliga intressen som stélls i
forhallande till integritetskrankningen i det forra fallet vags i férhallande till intresset att uppna ett
samarbete mellan féraldrarna | det senare fallet vags integritetskrankningen i férhallande till barnets
basta, som innefattar dven barnets ratt till skydd fran att fara illa. Exempel pa att féraldrars och
vardnadshavares ratt till integritet far ge vika for barnets basta finns det flera exempel pa.

135 Nir en tvist mellan fordldrar om vardnad, boende eller umginge har inletts i domstol har domstolen m&jlighet
att prova mojligheterna till en samforstandslosning genom att 1dmna i uppdrag at socialndmnd att anordna
samarbetssamtal (6 kap. 18 § 2 st. FB).

136 Prop. 1990/91:8 s. 30.

137 Forilderns samarbetsformaga (6 kap. 5 § 2 st. FB) ir en av de omstindigheter som har en betydelsefull roll i
domstolens beddmning av barnets basta (6 kap. 2a § FB) i en vardnadstvist.

138 Det har i 2002 ars vardnadsutredning visat sig att utredarna i regel limnar rekommendation till beslut och att

domstolen foljer dessa i ca 8 av 10 fall vilket innebér att utredaren kan fa stort inflytande pa mélets bedomning.
Se SOU 2005:43 s. 245 ff.
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Det finns forskning som visar att vissa riskfaktorer ar éverrepresenterade hos familjer i
vardnadstvister.® Att det finns kunskap om riskfaktorer och ménster pa gruppniva skulle enligt min
mening motivera att det i ett inledande skede av samarbetssamtal stalldes integritetskansliga fragor
till alla foraldrar om syftet med samtalen istdllet skulle vara att finna en I6sning som ¢r férenlig med
barnets bdsta istallet for som nu att syftet ar att na enighet mellan foréldrarna. Det skulle maojliggora
en tidig diskussion med foréldrarna av vilka problem som finns hos féraldrarna och hur djupgaende
dessa ar. DOORS ger forutsattningarna for samtalsledarna att gbra avvagningarna och
beddmningarna av om mer ingripande insatser an samarbetssamtal ar noédvandiga for att skydda
barnet och férhindra att konflikten eskalerar. En I6sning pa de ovan angivna problemen med att
stalla integritetskansliga fragor i samarbetssamtal skulle vara att samtalsledare for samarbetssamtal
inte verkstéller en eventuell senare vardnadsutredning. Om foréldrarna i det inledande skedet av
samarbetssamtalen far veta att uppgifterna som framkommit genom sjalvskattningsformularet inte
dokumenteras och att samtalsledaren inte verkstaller efterféljande utredning borde risken for att
fordldern inte vagar besvara fragorna i formularet och beratta om sin situation harmed minska. Detta
kan i sin tur vara till gagn for en tidig kartlaggning av barnets och familjens behov av insatser.* Det
lamnar i alla fall storre utrymme for integritetskansliga fragor att svaren inte kan komma att
dberopas eller anvandas i en senare utredning. Ur proportionalitetshansyn kan det i dessa situationer
darfér vara motiverat att anvidnda DOOR 1och DOOR 2! med féljdfragor till svar som kan tyda pa
eventuella risker. Behandlarens atgardsplan i DOOR 2 samt den fordjupade bedémningen av faktorer
som kan innebdra en risk for individens sakerhet och valbefinnande i DOOR 3, lampar sig daremot
inte att anvandas inom ramen for samarbetssamtal. Atgérdsplanen och DOOR 3 &r ingripande
atgarder som i samarbetssamtal far anses obefogade mot bakgrund av samarbetssamtalets syfte.

Hur ar det da med familjeradgivningssamtal? Skiljer sig proportionalitetsbedémningen om
samarbetssamtal istallet fors inom ramen for familjeradgivning? Syftet med familjeradgivning ar att
bearbeta samlevnadskonflikter i parférhallanden och familjer. | familjeradgivningssamtalen ligger
som namnts fokus pa parternas relation och problem och konflikter inom relationen. Syftet med
familjeradgivningssamtalen &r saledes vidare an syftet for samarbetssamtalen, dar syftet ar att na
enighet i vardnadsfragan. Saval samarbetssamtal under socialtjanstsekretess som samarbetssamtal
under familjeradgivningssekretess faller som namnts inom ramen for socialtjanstens service och
innefattar inte krav pa dokumentation, partsinsyn och kommunikation. Féraldrarna har saledes inte
ratt till partsinsyn och kommunikation i varandras ifyllda DOOR 1-formular.

Familjeradgivningssekretessen for samtalsledaren ar som ndmnts starkare dn
socialtjanstsekretessen och anmalningsskyldigheten ar begransad till fall av sexuellt utnyttjande av
barn eller fysisk eller psykisk misshandel i hemmet. En samtalsledare fér samarbetssamtal inom
ramen foér familjeradgivning kan darfor i praktiken inte delta i vardnads-, boende- eller

139 Rejmer har funnit att fordldrar som ir indragna i virdnadstvister, som grupp visar vissa karakteristiska
monster. Det finns en dverrepresentation av fordldrar med utldndsk etnicitet, fordldrar med 1ag utbildning och
inkomst, fordldrar med ett “splittrat” uppvéxthem, missbruks- eller psykiska problem samt kriminellt belastade
fordldrar, Rejmer, A.; Vdrdnadstvister: En rdttssociologisk studie av tingsrdtts funktion vid handldggning av
vardnadskonflikter med utgangspunkt fran barnets bdsta. Rejmer m.fl. har senare i sin forskning kommit fram
till liknande resultat som ar under publicering (januari 2017) I SOU 2017:6, s. 118.

190 Av intresse i sammanhanget #r att JO framhallit att samtalsledare for samarbetssamtal inte bor genomfora en
efterfoljande vardnadsutredning. JO framhaller att fordldrar som riskerar att uppgifter som de ldmnat under
samarbetssamtal anvinds i en eventuell kommande utredning kan komma att inta en avvaktande hallning emot
samtalsledaren. JO framhaller vidare att det ocksé finns en risk att man anpassar sin hallning i saken till vad man
uppfattar som bdst, med hénsyn till att samtalsledaren &ven &r vardnadsutredare Se JO 1985/86 s. 273

Y DOOR 2 #r ett uppfoljningssamtal med foljdfragor till de svar frin DOOR 1 som kan tyda pa eventuella
risker.
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umgangesutredning i samma familj, savida inte den enskilde efterger sekretessen (26 kap. 3 § och 12
kap.1-2 § OSL). Om foréldrarna i det inledande skedet av samarbetssamtalen i familjeradgivningen
far veta dels att uppgifterna som framkommit genom DOOR 1 inte dokumenteras, dels att
samtalsledaren inte kan verkstalla en senare vardnadsutredning i samma familj, borde risken for att
fordldern inte vagar besvara fragorna i DOOR 1 och berdtta om sin situation bli mindre.

Hur ar det da med DOOR 2? Nagot som skulle kunna tala emot ett utrymme att stalla
integritetskansliga fragor ar att ett, av samtalsledaren, ifyllt DOOR 2 far status av upprattad allman
handling. Det medfor en risk for att foraldrar inte vagar besvara fragorna i DOORS av radsla for att
DOOR 2 senare begars ut av myndigheten p.g.a. anmalningsplikten (ddaremot torde det inte vara
maijligt for den andra foraldern att utan samtycke fran foraldern begéra ut vare sig DOOR 1 eller
DOOR 2-formularet? eftersom den absoluta familjeradgivningssekretessen rader fér de uppgifter
som fordldern lamnat). En 16sning pa detta kan vara att gallra DOOR 2-handlingen nar samtalen
avslutats vilket skulle sdkerstalla for fordldrarna att det av samtalsledaren ifyllda DOOR 2 inte kan
komma att begaras ut av myndigheten p.g.a. anmalningsplikten (se ndrmare resonemang i avsnitten
Ar DOORS-formuldiren allménna handlingar och Nédgot om gallring nér DOORS anvénds i
samarbetssamtal eller familjerddgivning). Mot bakgrund av dessa 6vervaganden far det ur
proportionalitetshansyn, anses motiverat att anvanda DOOR 1 och DOOR 2 med foljdfragor till svar
som kan tyda pa eventuella risker for att barnet far illa i ett familjeradgivningssamtal. Vad betraffar
behandlarens atgardsplan, i DOOR 2 samt den fordjupade bedémningen i DOOR 3, gér jag samma
overvaganden for samarbetssamtal i familjeradgivning som for samarbetssamtal under
socialtjanstsekretess (se ovan).

Sammanfattningsvis kan sagas att eftersom lagtexten anger att malet med
samarbetssamtalen ar att foraldrarna ska na enighet i vardnadsfragan talar detta for att utrymmet ar
litet att stalla de integritetskansliga fragorna i DOORS nar inga uppgifter om vald, missbruk och andra
missforhallanden har framkommit. Om lagtexten istédllet hade angivit att malet med
samarbetssamtalen ar att astadkomma en l6sning som ar forenlig med barnets béasta torde utrymmet
ha varit storre att rutinmassigt stalla de integritetskansliga fragorna i DOORS. Annat ar det om
samarbetssamtal férs inom ramen for familjeradgivningen. Mycket, i synnerhet den starka
familjeradgivningssekretessen, talar for att det ar mojligt att rutinmassigt stalla de integritetskansliga
fragorna i DOORS i samarbetssamtal som sker inom ramen for familjeradgivning.

3.5 DOORS i socialtjinstens utredningar avseende barn enligt 11 kap. 1 § SoLL
respektive utredningar med anledning av barns behov av skydd och stod 11 kap.
1 och 2 §§ SoL.!42

3.5.1 Ar det méjligt att anvinda DOORS i en forhandsbedémning?

Oavsett hur socialtjansten informeras om att ett barn kan behdéva stéd och skydd ar myndigheten
skyldig att inleda utredning om det som framkommer kan foranleda en atgard fran socialtjanstens
sida (11 kap. 1 § 1 st. SoL). Socialtjansten behover dock inte direkt inleda en utredning sa snart
uppgifter om oro for ett barn inkommit. Innan en utredning inleds ska en bedémning géras om de

142 Nagra av rittsutredningens fragor; Kan DOORS fungera som ett beddmningsunderlag vid en bistdndsansékan
(4 kap. 1 § SoL) i socialtjénstens utredningar avseende barn enligt 11 kap. 1 § SoL respektive utredningar med
anledning av barns behov av skydd och stéd 11 kap. 1 och 2 §§ SoL? Ar de uppgifter som framkommer genom
DOORS kunskapsmaéssigt motiverade i forhallande till den insats/det beslut som utreds (11 kap. 1 § eller 11 kap.
2 § SoL)? Kan uppgifterna som framkommer genom DOORS ifrdgasittas? Finns det med andra ord
metodologiska utmaningar? b) Ar DOORS forenlig med proportionalitet och integritet vid utredningar enligt 11
kap. 1 och 2 §§ SoL.
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sakforhallanden som kommit till socialtjanstens kinnedom kan leda till nagon atgéard eller insats av
myndigheten. Om denna férhandsbedémning visar att socialtjansten inte kan eller bor vidta nagra
atgarder ska utredningen inte inledas och detta med héanvisning till att utredningar inte ska bedrivas
for dess egen skull.1*

| en forhandsbeddémning finns det utrymme for socialndmnden att samtala med
vardnadshavaren. Lat sdga att den som genomfor en férhandsbedomning anviander DOORS som
underlag fér denna. Han eller hon kan da fa vetskap om att ett barn kan behdva stéd och skydd
genom de uppgifter som féraldrarna angivit i DOORS. Han eller hon kan saledes pa grundval av dessa
uppgifter bedéma att sakforhallandena som kommit till hans eller hennes kinnedom kan leda till
nagon atgard eller insats. Kan da denna férhandsbeddémning uppfattas som myndighetsutévning?
Utmarkande for all myndighetsutovning ar som namnts att det ror sig om beslut eller andra atgarder
som ytterst ar uttryck for samhallets maktbefogenheter i forhallande till medborgarna och innefattar
krav pé bl.a. partsinsyn, kommunikation och dokumentation.'** En férhandsbedémning far darfér
inte innefatta en mindre utredning utan enbart vara en bedémning av om namnden ska inleda en
utredning eller inte.}* Det kan saledes konstateras att nar alltfér utredande atgarder vidtas sé ar det
en utredning och darmed myndighetsutévning. Vad galler dokumentation av férhandsbedémningar
ska emellertid saval beslutet att inleda en utredning som beslutet att inte inleda en sadan
dokumenteras. Om beslut att inleda en utredning fattas ska ocksa foraldrar underrattas om detta.l4®

Nésta fraga ar da; hur stora utredningsatgarder kan géras inom ramen for en
forhandsbeddmning? Socialstyrelsen framhaller att socialtjansten endast kan ta kontakt med den
enskilde (vardnadshavaren och barnet) och ta kontakt med anmalaren for fortydligande av anmaélan
eftersom det anses som en utredningsdtgard att inhamta uppgifter fran andra.'*” JO har gjort samma
tolkning av vilka &tgirder som kan géras i en férhandsbeddmning.*® Innebir dd anvidndandet av
DOORS att gransen till en forhandsbedémning har 6verskridits sa att en utredning har inletts? DOOR
1 ar screeningdelen av DOORS och ar ett sjalvskattningsformular som utformats for att inhamta
information fran olika omraden, bland annat psykisk hélsa, foraldraférmaga, sdkerhet och barnens
vélbefinnande och utveckling. Foralderns sjdlvskattning genom DOOR 1 bor saledes enligt min
mening inte innebéra att en utredning inletts. Hur ar det da med DOOR 2? Nar en foralder har fyllt i
DOOR 1 traffar behandlaren denna for att ga igenom och diskutera kring svar fran DOOR 1 som kan
tyda pa eventuella risker. Vad betraffar den uppféljning tillsammans med féraldern som sker med
hjalp av DOOR 2 ar det inte lika sjalvklart att denna bedémning inte innebar att en utredning enligt
11 kap. 1 § SoL inletts. Av 11 kap. 2 § SoL framgar att en inledd utredning till barns behov av stod
eller skydd ska bedrivas proportionerligt, d.v.s. att utredningen ”ska bedrivas sa att inte nagon
onodigt utsatts for skada eller oldgenhet”. Det handlar om att utreda tillrackligt omfattande for att

143 Prop. 1979/80:1 s. 562.

144 Prop. 1971:30 s. 285 och 330

19530 1995/96 s. 312.

146 T Socialstyrelsens foreskrifter, SOSFS 2014:5 anges i 2 § “Om nimnden efter en forhandsbedémning beslutat
att inte inleda en utredning enligt SoL, ska detta dokumenteras med uppgifter om 1. att en utredning inte inleds,
2. skélen for namndens beslut, 3. beslutsdatum, och 4. namn och befattning eller titel pad den som har fattat
beslutet. Om forhandsbedomningen géller ett barn, och barnet inte sjélv har kommit till tals, ska anledningen till
detta dokumenteras.” I 3 § anges: ”Om forhandsbedomningen leder till ett beslut att inleda en utredning ska detta
dokumenteras i journalen. Aven datum for beslutet samt namn och befattning eller titel pd den som har fattat
beslutet ska dokumenteras. Om beslutet att inleda en utredning géller ett barn, ska dokumentationen ocksa
innehélla uppgifter om nér och pa vilket sétt barnets vardnadshavare har underréttats om att ndmnden har inlett
en utredning. Vidare ska det framga om och i sé fall nir och pa vilket sétt barnet har underréttats.”

147 Socialstyrelsens handbok Handldggning och dokumentation inom socialtjénsten, s. 372.

148 JO 1999/00 s. 238 och JO 1995/96 s. 312.
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kunna fatta korrekta beslut samtidigt som utredningen inte i onddan far krénka foraldrars ratt till
privat- och familjeliv. Att avvagningen mellan officialprincipen och proportionalitetsprincipen géller
redan inledda utredningar med anledning av oro torde tala fér sma mojligheter till
utredningsatgéarder i en forhandsbedémning eftersom proportionalitetsprincipen galler dven dar och
den enskildes ratt vager starkare.

Sa lange anvandandet av DOORS innebar att kontakt endast tagits med respektive foralder
far atgirden anses motiverad i en férhandsbeddémning.*® Om uppgifter framkommit genom DOOR 1
och 2 som kan foranleda ytterligare utredningsatgard av namnden behover emellertid en utredning
enligt 11 kap. 1 § SolL inledas.

3.5.2 Dokumentation, kommunikation, partsinsyn och sekretess nir DOORS anvénds i
socialtjéinstens utredningar avseende barn enligt 11 kap. 1 § SoL respektive utredningar med
anledning av barns behov av skydd och stiod enligt 11 kap. 1 och 2 §§ SoL?

De uppgifter fran fordldrarna som framkommit genom DOORS ska dokumenteras i utredningar enligt
11 kap. 1 & Sol respektive utredningar med anledning av barns behov av skydd och stod enligt 11
kap. 1 och 2 §§ SolL. Vardnadshavaren har partsinsyn i saval en barnavardsutredning som en
utredning enligt 11 kap 1 § SoL. Vardnadshavaren ska ocksd underrattas om utredningsmaterialet
och ges tillfélle att ge sina synpunkter pa utredningen. Socialndmnden far vidare informera den som
har gjort en anmalan om att utredning har inletts, inte har inletts eller redan pagar. For att bedéma
behovet av insatser kan socialndmnden utan samtycke fran vardnadshavare ta de kontakter som
behovs i saval utredningar dar det utreds om barnet har behov av skydd som utredningar dar det
utreds om barnet har behov av stéd. Denna majlighet finns med den begransning som diskuteras
narmre i ndsta avsnitt om proportionalitetsprincipen, principen om barnets basta och
officialprincipen. Det finns en rad sekretessbrytande bestimmelser, t.ex. anmalningsplikten och
socialtjanstens mojlighet att hora barnet utan vardnadshavarens samtycke, som kan aktualiseras i
arbetet med DOORS nér det anvands i utredningar med anledning av barns behov av skydd eller stod.

3.5.3 DOORS och proportionalitet i socialtjiinstens utredningar avseende barn enligt 11 kap. 1 §
SoL respektive utredningar med anledning av barns behov av skydd och stod 11 kap. 1 och 2 §§
SoLL?
Enligt proportionalitetsprincipen far en myndighets atgard inte ga utover det som dr nédvandigt med
hansyn till &ndamalet. Som framkommit ovan kan det in socialtjanstens arbete uppsta situationer nar
barnets och foraldrarnas intressen inte sammanfaller. Exempelvis kan vardnadshavarens ratt till
privat- och familjeliv stéllas forhallande till socialtjanstens ansvar att utreda ett barns behov av stéd
och skydd. Ar det dd motiverat att socialtjinsten anvinder DOORS som innefattar integritetskansliga
fragor i barnavardsutredningar? Syftet med barnavardsutredningar ar att utreda barns behov av stéd
och skydd och barnets béasta ska vara avgérande vid alla beslut eller andra atgarder som rér vard-
eller behandlingsinsatser for barn. En utredning vars syfte ar att utreda barnets behov av skydd och
stod dppnar upp for mojligheten att anvanda DOORS pa foraldrar i barnavardsutredningar.
Socialndmnden har vida befogenheter att utvaxla information med andra myndigheter utan
samtycke fran vardnadshavare i en barnavardsutredning vilket foljer av en rad sekretessbrytande
bestammelser i OSL. Socialnamnden har ocksa mojlighet att tala med barnet utan samtycke fran
vardnadshavarna (11 kap. 10 § 3 st. Sol). Vid en proportionalitetsavvagning bor det saledes anses
vara motiverat att anvdnda DOORS pa vardnadshavare i barnavardsutredningar eftersom foraldrars
ratt till privat- och familjeliv far ge vika for ratt till skydd och stéd. Samma torde gélla en foralder.

1495 JO 1999/00 s. 238 och JO 1995/96 5. 312.
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Ar det d& motiverat att socialtjinsten anvinder DOORS i utredningar enligt 11 kap. 1 § SoL? Av
intresse ar att anmalningspliktiga myndigheterna och aktérer numera, sedan januari 2013, har en
skyldighet att, pa socialtjanstens begéaran, lamna ut uppgifter som socialtjansten kan behova inte
bara, som tidigare, i en inledd utredning om barnets behov av skydd utan ocksa i en utredning om
barnets behov av stéd (14 kap. 1 § 3 st. Sol). Detta torde enligt min mening innebara att lagtexten
Oppnar upp for ingripanden i féraldrars ratt inte bara vid barnavardsutredningar utan ocksa i
utredningar enligt 11 kap. 1 § Sol.

Varje situation som ett barn befinner sig i ar unik, varfor utredningen behover utformas
utifran de fragestallningar som behoéver bli besvarade. | en utredning dar uppgifter om oro for ett
barn saknas, kan i forekommande fall (t.ex. i en ansékan om ekonomiskt bistand for ett barn) ett
annat tillvdgagangssatt an DOORS vara lampligare, sa att inte foradldrar i onddan utséatts for skada
eller olagenhet. En ansdkan om ekonomiskt bistand ror inte vard- eller behandlingsinsatser for barn
varfor den svagare lydelsen av barnets basta i 1 kap. 2 § 2 st. SoL blir tillamplig. Bestaimmelseni 1
kap. 2 § 1 st. tillater, som tidigare namnts, en avvagning mellan barnets basta och andra rattsligt
relevanta intressen. Foraldrars ratt till privat- och familjeliv ar ett rattsligt relevant intresse eftersom
en ansokan om ekonomiskt bistand &r ett ingripande i familjelivet. Utrymmet, att i en ans6kan om
ekonomiskt bistand, stélla de integritetskansliga fragorna i DOORS, néar inga uppgifter om vald,
missbruk och andra missférhallanden framkommit, far av proportionalitetshansyn anses litet.

Vid en proportionalitetsavvagning far det sammanfattningsvis anses motiverat att i
barnavardsutredningar stilla de integritetskansliga fragorna i DOORS till barnets vardnadshavare -
foraldrars ratt till privat- och familjeliv far ge vika for barnets basta. | utredningar enligt 11 kap. 1 §
Sol, kan i forekommande fall ett annat tillvagagangssatt an DOORS vara lampligare sa att inte
foréldrar i onddan utséatts for skada eller oldgenhet. Att besvara fragan om DOORS utgor ett
tillrackligt underlag for att kunna fatta ett beslut i en utredning enligt 11 kap 1 § SoL menar jag inte ar
maijligt. Rattskallorna ger inte nagot svar pa denna fraga eftersom det beror pa dels drendets
beskaffenhet dels den enskilda situationens beskaffenhet (se det tidigare avsnittet: Vad kravs for att
ett bistandsbeslut ska vara tillrdckligt utrett for att en individuellt anpassad insats ska kunna
erbjudas?). | olika drenden krdvs med andra ord mer eller mindre omfattande utredningsatgarder for
att kunna uppna en fullgod utredning i det enskilda drendet.

3.6 DOORS i virdnads-, boende-, och umgiingesutredningar!'>’

3.6.1. Allméint

Kan DOORS vara en lamplig metod for att bedéma risk i vardnads-, boende-, och
umgangesutredningar’®'? For att effektivt kunna identifiera tidig risk rekommenderas i DOORS ett
stegyvist tillvdgagangssatt som inleds med strukturerade fragor som rutinmassigt stalls till samtliga
klienter.

Det finns inte nagon rattslig reglering av hur utredningen bor bedrivas. Generellt kan dock
sagas att utredningen ska fokusera pa det som ar vasentligt, d.v.s. barnets situation och barnets
instéllning.’>? Kaldal har féreslagit att en metod fér att bedéma risk Iampligen bér ske i tre steg enligt
principen att ju langre fram i utredningen man kommer desto mer ingripande fragor ar befogade,

150 Rittsutredningens fragor: Vad skulle det innebéra att anvinda DOORS i vardnads-, boendes- och
umgéngesutredningar? Kan det goras, finns det svarigheter utifran integritetssynpunkt? Andra hinder? Skulle
det vara material som den andra fordldern kan begéra ut, och som skulle kunna utgdra material i en vardnadstvist
eller annan tvist? (ligger i barnets akt och har ddrmed bagge vardnadshavare tillgang till det)?

1517 fortsdttningen bendmns en vardnads-, boendes-, och umgéngesutredning dven vardnadsutredning.

152 e Sjosten, M., a.a., s. 224.
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vilket ocksd innebir att kravet pa proportionalitet respekteras.'® Kaldal framhaller att det férsta
steget kan hanteras genom att 6ppna fragor stalls till fordldrarna om huruvida det finns oro for
barnet vilket, enligt Kaldal, ar motiverat att stalla till alla fordldrar. Om uppgifter om oro for ett barn
framkommer i steg ett ska sedan utredaren ga vidare till steg tva och gora en riskbedémning déar
fragorna anpassas efter den typ av oro som kommit fram i steg 1. | steg tva framhaller Kaldal att
utredaren behover vara 6ppen for ytterligare orosaspekter som kan motivera andra fragor dn de som
aktualiserats pa grund av det orostema som kommit fram i det férsta samtalet. Om det i steg tva
kvarstar oklarheter avseende risk for barnet ar en fordjupad utredning motiverad. Kaldal framhaller
vidare att det tredje steget ar en férdjupad utredning som involverar en bredare
informationsinhamtning sa att t.ex. sekretessbelagd information kan behova inhdmtas vilket
handlaggningsmassigt skulle innebdara att en barnavardsutredning behdver inledas (11 kap. 2 § Sol)
med den korresponderande skyldigheten att lamna ut information som galler for verksamheter som
lyder under anmilningsplikt (14 kap. 1 § SoL).'>* DOORS tillvidgagangssatt paminner till viss del om
den av Kaldal rekommenderade trestegsmodellen. | DOOR 1 stélls fragor till foéraldern som syftar till
att fa underlag till ett fortsatt vagledande samtal med foraldern. | DOOR 2 stalls foljdfragor kring svar
som i DOOR i kunde tyda pa eventuella risker medan, i DOOR 3, en férdjupad bedomning av faktorer
som kan innebdra en risk for individens sakerhet och valbefinnande inte stalls till alla. En skillnad
mellan Kaldals trestegsmodell och DOORS ar dock att det i DOORS stalls ingripande fragor till alla
fordldrar och i ett tidigare skede.

3.6.2 Partsinsyn, kommunikation och dokumentation av DOORS i vardnads-, boendes- och
umgéingesutredningar

Om DOORS anvands inom ramen for vardnadsutredningar i socialtjanstens verksamhet bor de
uppgifter som framkommer fran foraldrarna genom DOOR 1 och 2 omfattas av
dokumentationsskyldighet. Detta mot bakgrund av att vardnadsutredningen utgor ett drende som
ror enskilda personer och handlaggningen av drenden inom socialtjanstens verksamhet som ror
enskilda ska dokumenteras (11 kap. 5 § SoL). Som tidigare namnts galler enligt JO kravet pa
dokumentation i 11 kap. 5 § SoL uppgifter som inhdmtats under en sddan utredning'>® Barnets
foraldrar har partsstallning i en vardnadsutredning och har som huvudregel rétt till partsinsyn och
kommunikation i vardnadsutredningen och troligen ocksa i det material som har tillférts utredningen
av nagon annan an dem sjalva mot bakgrund av att JO har vidare framhallit att den som berdors av en
vardnadsutredning bor ha ritt till insyn i det material som ligger till grund fér utredningen®®® vilket
talar for att den andra foralderns DOOR 1 och DOOR 2 omfattas av kommunikationsplikten om han
eller hon inte tar med sig den.

3.6.3 Proportionalitetsprincipen, forildrars ritt till privat- och familjeliv och principen om
barnets bista nir DOORS anviinds i virdnads, boendes- och umgéingesutredningar

Att anvanda DOORS inom ramen for vardnads-, boendes-, och umgangesutredningar vacker fragor
om det lampliga med att utredare stéaller fragor om bl.a. vald, hot, drogmissbruk, alkoholmissbruk
och andra problem till alla féraldrar. Ar det dd motiverat att socialtjinsten gor det pa alla féraldrar
som berors av en vardnadsutredning vilket skulle inneb&ra att DOORS anvands dven nar uppgifter om
vald, missbruk och andra missforhallanden inte framkommit? Det faktum att saval bedomningen av
barnets basta som bedéomningen av risken for att barnet far illa ar kunskapsteoretiskt 6ppna

153 Se Kaldal, A., Standardiserade metoder, a.a., s. 558 ff.
154 Se Kaldal, A., Standardiserade metoder, a.a., s. 558 ff.
155 JO:s beslut den 24 september 2007, dnr 3505-2006.
156 30 2000/01 s. 317.
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beddmningar innebar forvisso att det inte finns nagra begréansningar i vilka omstandigheter som kan
ges betydelse i beddmningen.’ Likval méste utredaren beakta att en myndighets atgard inte far ga
utover det som ar nodvandigt med hansyn till andamalet. Domstolen kan faststalla riktlinjer for en
vardnadsutredning (6 kap. 19 § 3 st. FB) och beroende pa riktlinjernas utformning kan det vara
omotiverat att anvdnda DOORS 6verhuvudtaget alternativt vara omotiverat att stalla samtliga fragor
i DOOR till foraldrarna/foraldern. Beroende pa domstolens riktlinjer kanske nagra av fragorna ar
motiverade. DOORS ar utformat for att kunna gora ett urval av vilka fragor som ar motiverade i det
enskilda fallet. Det ska ocksa beaktas att det inte ar mojligt i en vardnadsutredning att utan samtycke
fran fordldrarna begéra in sekretessbelagda uppgifter fran andra myndigheter. Inte heller r det
mojligt att utan samtycke genomfoéra utredningssamtal med barn och andra referenspersoner.
DOORS l6ser delvis dilemmat med att fordldrar behéver lamna sitt medgivande till att behandlaren
tar utredningskontakter; | den till DOORS horande blanketten, “Klientens medgivande for
informationsdelning” ska som namnts specificeras vilka verksamheter, och professionella inom
dessa, som foraldern lamnar medgivande till att behandlaren kontaktar. Blanketten tar dock inte
sikte pa foralderns medgivande till att behandlaren kontaktar barnet sjilv eller andra
referenspersoner an professionella.

| en vardnadsutredning ar det inte, sdsom ar fallet i en barnavardsutredning (11 kap. 1 och 2
§§ Sol), givet att det finns uppgifter om att ett barn kan ha behov av skydd. | en barnavardsutredning
(11 kap. 1 och 2 §§ Sol) har utredningen initierats pa grund av att uppgifter framkommit till
utredaren om att ett barn kan behova skydd vilket inte behéver vara fallet i en vardnadsutredning.
Det ska vidare beaktas att foraldrarna, och inte barnet, ar parter i vardnadstvisten. Lagstiftaren utgar
med andra ord fran att det inte rader nadgon konflikt mellan barnet och foraldern/féraldrarna i
vardnadsmalen. Lagstiftningen préglas som ndmnts av en strdavan efter samforstandslosningar mellan
foraldrarna i vardnadsfragor.'>® Det talar for att det finns ett mer begrénsat utrymme i
vardnadsutredningar &n i socialtjanstens barnavardsutredningar.

Att i en vardnadsutredning stélla de integritetskansliga fragorna i DOORS till alla foréldrar
saledes dven dar uppgifter inte har framkommit om att barnet kan ha behov av skydd torde
sammanfattningsvis ur proportionalitetshdansyn inte vara mojligt.

157 Se Kaldal, A., Standardiserade metoder, a.a., s. 553.
158 Se 42 kap. 6 § p. SRB och 42 kap 17 § 1 st. RB.
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JO 2001/02 s. 250
JO 2001/02 s. 282
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JO 2011/12 5. 433
JO 2015/16 s. 469
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